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Normes de propriétés pour huit catégories sémaatiqu

Normes de propriétés pour huit catégories sémantiags:
de la diversité des principes de catégorisation

Géraldine Hilaire
Dynamique Du Langage, CNRS et Université Lyon 11

Introduction

Rosch efal.(1976) ont constaté, dans le cadre de leurs tragau¥a catégorisation, que les
objets manufacturés, comme les meubles, les owlilscitent davantage de productions
verbales interprétées comme liées a la fonction lgseobjets appartenant aux catégories
naturelles (animal, oiseau, fruit). La dichotomi@aturel »versus« artefactuel » n'apparait
pas seulement dans les recherches en psychologmétice qui ont découlé des travaux de
Rosch, mais aussi dans les travaux de neuropsygibatognitive. En effet, depuis 1983, un
ensemble d'études ont été publiees dans lesqusties décrits des patients atteints
d'encéphalite herpétique, et plus récemment de diealdAlzheimer, qui présentent des
difficultés de dénomination pouvant toucher sélertient les objets appartenant soit aux
catégories naturelles, soit aux catégories d'obje#ufacturés. Ces descriptions sont
rapidement devenues d’un intérét crucial, puistpsepermettent de valider la dichotomie
« naturel » versus « artefact », mais cette fosfmartir de données anatomo-cliniques.
Actuellement, deux hypothéses ont été proposées ngoulre compte de ces déficits. La
premiére, proposée par Warrington et Shallice (1@®4tule, comme Rosch, que les objets
appartenant aux catégories naturelles et artefetus’'opposent autour de propriétés
sensorielles et fonctionnelles. Les déficits séiean défaveur des catégories naturelles ou
artefactuelles résulteraient de Iésions cérébratectant les propriétés visuelles ou
fonctionnelles des objets. La seconde approche, nguirejette pas completement cette
premiere interprétation, suggere que les déficidecsifs sont dépendants des traits
intercorrélés qui seraient plus prononcés pour dbgts naturels que pour les objets
artefactuels (Gonnermanadt, 1997 ; Devlin etl., 1998).

Néanmoins, certains travaux remettent en causedéfGits en attirant I'attention sur les
protocoles expérimentaux utilisés pour tester lesnaissances sémantiques des patients.
Selon ce dernier point de vue, Funnell et Sher{d@92), mais encore Stewartadt (1992),
constatent que les exemplaires utilisés pour téssecatégories naturelles sont souvent des
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termes moins familiers que ceux choisis pour laggmaies artefactuelles. Plus récemment,
Montanes efal. (1995 ; 1996), ainsi que Chainay at (1998), observent que les déficits
sélectifs en défaveur des objets naturels sonhabtsur des dénominations d'images qui sont
réalisées a partir de représentation graphiqueéobgt en noir et blanc. Ces auteurs notent
gue ce principe de passation présuppose que pasilgs objets représentés visuellement, la
forme globale reste un indice suffisant a la reedxssance et a l'identification de I'objet.

D'un autre c6té, Rosch (1977, 1978) ainsi que €&aat (1982) ont souligné que la similarité
visuelle intra-catégorie en terme de forme et debre de propriétés communes est nettement
plus importante pour les objets appartenant auggoaies naturelles que pour les catégories
manufacturées. L'omission des informations de ewupeut donc contribuer a affecter la
reconnaissance des objets naturels, dans le sensettel information serait un critére
nécessaire a la discrimination des objets intragmate. Ces présupposeés ont pu étre validés
par deux études qui ont montré que l'omission deoldeur affectait la reconnaissance des
objets naturels aussi bien chez le sujet jeunedR&i Humphreys, 1989), que chez le sujet
agé ( Chainay «l., 1998).

A partir de ces considérations théoriques, I'olfjéet cet article consistera :

1. a valider 1'hypotheése d'une construction cognitive différente des objets naturels et
artefactuels a partir de listes de propriétés collectées sur des sujets francophones.
Néanmoins, nous essaierons de montrer que les propriétés sensorielles et fonctionnelles ne
sont pas les seules a intervenir dans la catégorisation des objets naturels et artefactuels.

2. a reprendre cette notion, et a partir des listes, a tenter de répondre a la question suivante :
I’organisation des propriétés permet-elle de rendre compte de la typicalité des
exemplaires ?

3. Enfin, a partir des propriétés sensorielles, a tenter de valider I'hypothese de I'importance
des propriétés de couleur dans la discrimination des objets naturels.

1. Recueil des données et classification des réponses

1.1. Le choix des stimuli

L’¢tude a été réalisée a partir de deux recueils de données. Le premier recueil a été effectué

par Dubois (1983), il s'agit « des tables de propriétés pour des exemplaires typiques et non
typiques pour 22 catégories sémantiques ». Les catégories sémantiques ¢tudiées par Dubois
correspondent a celles qui apparaissent le plus fréquemment dans la littérature anglo-saxonne
traitant de 1'organisation de la mémoire sémantique. Les catégories que nous avons choisies
d'utiliser sont celles qui sont les plus fréquemment étudiées dans les travaux sur les
détériorations sélectives. Ce choix nous a conduit a sélectionner huit catégories sémantiques
différentes, dont quatre sont des catégories d'objets manufacturés et quatre sont des catégories
naturelles (cf. tableau 1).

Néanmoins, nous avons voulu étudier I'effet deybecalité sur les propriétés citées, et avons
da étendre le travail de Dubois par une nouvelleecie en 1997. En effet, les listes de 1983
ont été réalisées sur six exemplaires par categdtieis exemplaires typiques et trois
exemplaires atypiques) et notre choix de 1997 pa$é a huit exemplaires par catégorie. De
nouveaux exemplaires ont donc été seélectionnésriir pies « Normes de Productions
d’exemplaires appartenant a 22 catégories sémastigiDubois, 1984). Cette sélection a été
réalisée en fonction de la fréquence d'apparit®mas exemplaires dans les listes de fluence
catégorielle. Pour ces nouveaux exemplaires, ledlif® a ensuite été vérifiée a partir d'une
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échelle de jugement de représentativité (de 1su7jrente sujets francophones, et ce avec la
méme consigne utilisée par Dubois.

Le tableau (1) présente les exemplaires qui ontsétéctionnés pour cette étude, les
exemplaires transcrits en caractéitaiques sont ceux pour lesquels les listes de propriétés
ont été collectées en 1997.

Naturel Exemplaires typiques Exemplaires atypiques
Animal chat cheval tortue mouche
lion chien grenouille guépe
Fruit pomme orange olive amande
poire fraise noix noisette
Légume carotte poireau champignon mais
pom.de terre salade avocat thym
Oiseau rouge-gorge aigle canard hibou
pigeon mouette cygne cigogne
Artefactuel
Inst.de musique violon guitare Cor de chasse cornemuse
flate trompette cloche castagnettes
Meubles chaise armoire banc miroir/psyché
table lit frigidaire horloge
Vétement pull-over pantalon peignoir pantoufle
robe manteau lunette montre
Ouitil scie marteau perceuse hache
Tournevis pince ciseau aspirateur

Tableau 1 : Présentation des exemplaires étudiés

1.2. Recueil des données
La consigne utilisée pour la nouvelle collecte de 1997 est la méme que celle utilisée par
Dubois (1984). Cette consigne servait d'introduction aux livrets.

« Nous vous demandons de lire attentivement chacun des mots situés en téte de page, de construire a
partir de ces mots une « image. »

« Dés que vous « voyez » cette image, nous vous demandons de la décrire par une liste de mots simples
dans l'ordre ou ils vous viennent a 'esprit. »

Quatre livrets différents ont été constitués en719®ans lesquels était inscrit un terme
inducteur par page. Les sujets ont noté les régamssociées a ces termes par écrit.

Les sujets s'étant prétés a la collecte de dondée$984 étaient tous des étudiants de
I'Université de Lille, francophones et de langudeanzelle francaise, qui suivaient un cycle de
Psychologie. Une partie du recueil de données @F EOété réalisée par Dubbisur des
étudiants de premiére année en Sciences de liattom a Paris, l'autre partie par nous-
mémes sur des étudiants de premiere année a l&Cothophonie et sur des éléves de BTS
du lycée polyvalent Colbert a Lyon. Tous les sujeistés étaient de langue maternelle
francaise. Au total 171 sujets ont passeé I'expériat®n en 1997.

1.3. Tri et grille de classification

Les livrets ont été classés de telle sorte que nous obtenions les réponses de 30 sujets pour
chaque terme inducteur. Ces réponses ont été tout d'abord classées par ordre de fluence
décroissante, puis a partir de ces listes, nous avons tenté¢ d'en extraire un ensemble de
propriétés. Cette seconde manipulation a permis d'isoler six types de propriétés évoquées par
les sujets. Il s'agit des propriétés sensorielles, fonctionnelles, évaluatives, catégorielles,
événementielles et autres.

' Nous tenons vivement a remercier Daniéle Dubois pour la prise en charge d’une partie de la nouvelle collecte
effectuée en 1997, ainsi que pour sa participation active a la classification des données.
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a) Propriétés sensorielles

Ce critere s'intitule « propriétés observablesiegensorielles ». Il se subdivise en dix sous-
sections dans lesquelles les productions verba&gssujets ont été classées en tenant compte
des références aux différentes modalités sensmidll s’agit donc de la vue (« partie de »;

« forme »; « taille »; « couleur »; « visuels dwe)), de I'audition, de I'olfaction, du godt et
du toucher. Nous avons ajouté un critere « serlgoriéimodal » dans lequel sont inclus les
réponses qui réferent a plusieurs modalités sesiewia la fois.

D’un point de vue linguistique, les productionssskdes dans ce critere sont essentiellement
des adjectifs, des substantifs, et des syntagmesnaax du type adj+N ou inversement
N+ad;.

Exemple de grenouille»

Taille Couleur Partie de

petite 3 vert 19 | cuisses 11
grosse 1 gros yeux 1
Auditif Tactile Autre visuel

croassement 4 gluant 3 globuleux

« croa(k) » 2 poisseux 1 gras

Exemple <amande »

Forme Couleur partie de

ovale 4 vert 4 coquille 3
rond 1 couleur 1 écorce 1
Olfactif Gustatif Tactile

parfum 1 amer 4 dur 1
Autre visuel Sensor. multim.

grillée 2 ¢a croque 1

pilées

b) Propriété fonctionnelles

Le critere fonctionnel contient 'ensemble des picitbns qui référent a la fonctionnalité de
I'objet pouvant répondre aux questions suivantegpourquoi ?» « pour qui ?» « comment
?» . Il s'agit principalement de verbes ou de gyms verbaux. Ces verbes sont :

- soit a I’infinitif précédés ou non de préposition (« a »/« pour »),
- soit pronominalisés avec ou sans marque de personne.

Sont aussi inclus dans ce critére quelques syntagmes nominaux introduits par une
préposition prep+art+N.
Exemple «perceuse»

Fonction
pour menuiserie 3
pour l'ouvrier 1

Le critére “action” sert a classer les productidiasis lesquelles I'objet cible est I'actant et
dans “divers” le reste des productions.

Exemple « marteau »
|Fonction | ‘ Action | ‘ Divers |
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pour enfoncer dq15 frappe 1
clous

pour taper sur clou 5

¢) Propriétés évaluatives

Le critére évaluatif recense une partie des substantifs et adjectifs qui ne peuvent étre classés
dans les critéres précédents. En effet, ces productions ne font pas référence a des propriétés
sensorielles de 1'objet, mais plutdt a des jugements évaluatifs personnels ou des impressions.

Exemple : «chien »

Evaluatif
fidele 9
affectueux 4

Sont également inclus dans ce critere, des praghgctie noms dérivés d'adjectifs a caractére
symbolique ou métaphorique. Ces productions sdaivement limitées et ne concernent que
les items « aigle » et « lion ».

Exemple : «aigle »

Evaluatif

royal 1
insigne du roi

race royale

liberté 1

d) Propriétés catégorielles
Le critére catégoriel rassemble les réponses correspondant davantage a un savoir plus normé.
Les productions se répartissent en trois catégories :
1. «classe générique » représentée par des substantifs trés généraux correspondant aux
termes catégoriels d'appartenance du terme inducteur testé (surordonné, hyperonyme) ;
2. « classe intensionnelle » représentée par des adjectifs décrivant les processus d'inclusion
a I’intérieur de la catégorie ;

3. «spécifique » représenté par des noms. Il s'agit soit des productions d'exemplaires
appartenant a la catégorie, soit des productions de sous-ordonnés (spécifique).

Exemple : ¢ince »

Classe générique N | classe intensionnelle Adj spéeifexemplaireN
outil 7 manuel 1 tenailles 1
matériel 1 pince coupante 1

e) Propriétés événementielles

~

Apres avoir classé les productions a partir deteres précédents, il restait une liste
importante de productions qui n’apparaissaient gaer certains termes inducteurs. Or,
lorsque I'on consideére ces listes sous la formeeduite, on constate que les sujets racontent
un souvenir, une situation, un événement. Nousssapposé gu'il s'agissait de « script » ou
de « scénario », ces listes contenant a la foipeesnnages, des événements et des marques
de localisation spatiale et temporelle.
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Ce critere se divise en 4 sous-divisions : une localisation spatio-temporelle, un contexte, la
description d'actant(s) et les éléments associés.

Exemple : <hache»

localisation spatio-Contexte Actant/description Eléments associés
temporelle

forét 5 meurtre 5 blcherons 15 sang €
canada 1 combat sanglant 1 barbare 3 arbre 3
chalet 1 bataille 1 viking 2 blessure 1
abattoir 1 film d’horreur 1 bourreau 2 glace

f) Propriétés autres

Il s'agit des productions qui ne pouvaient étre classées dans les critéres précédents et
représentant un nombre peu important de 1'ensemble des productions. Nous avons définit 4
subdivisions. La premiére, « mati€re » , contient 1'ensemble des productions qui réfeérent a la
matiere constitutive des objets. Pour la plupart, ces références sont introduites par une
préposition. Elles n'apparaissent que pour les artefacts.

Exemple
«armoire » «poireau» «lit » « it »
matiere Partie d'un tout plus autre autre sens
grand
en bois 15 en vinaigrette 5 prop. mohamed |1 teas (géo) | 1
en métal 3 en salade 2 ventre L

Le second critére intitulé « partie d'un tout pdwand » est un critére qui n‘apparait que pour
les « fruits » et « légumes ». Nous avons choishéepas inclure ces productions dans le
critére fonctionnel, puisqu'il ne s'agissait pagpdmiuctions de verbes ou syntagmes verbaux,
mais de substantifs. Notre second argument esem@gal linguistique, puisque comme pour
la matiere, les substantifs sont introduits par piégposition. Dans ces cas, le terme inducteur
devient la matiere, I'ingrédient, servant a la fedtion d'autre chose.

Le critere « autre » regroupe les réponses d'agsmts €loignées qui possédent sans aucun
doute une signification pour les sujets qui les praduites, mais que nous n'avons pu
interpréter.

Enfin la derniere division contient les réponselygemiques.

La partie suivante est consacrée a I'analyse dépiartition proportionnelle de ces propriétés
en fonction des domaines « naturel » versus «aattef Nous essaierons de vérifier si la
dichotomie « naturel wersus« artefact » peut étre validée par ces donnéedraugrs des
propriétes.

r

2. « Naturel » vs « artefactuel » : mythe ou réalité ?

La figure (1) présente la répartition des difféesnpropriétés isolées en fonction des deux
domaines, tout exemplaire confondu. Les résultatesrmus permettent de mettre en évidence
gue les propriétés sensorielles et fonctionnekes2partissent differemment entre catégories
naturelles et artefactuelles. Ces données confirrdenc les hypothéses de Roschakt
(1976) ainsi que celle de Warrington et Shallices8d).
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—&@—Domaine naturel —O— Domaine artefact |

30
20
10

0+ t t i t t |
Sensoriel.  Fonctionnel. Evaluative. Catégoriel. Script Autre

Figure 1 : Pourcentages observés entre domaines « naturel » et « artefactuel »

| Sensoriel. | Fonction.| Evaluatiy. Catégor]  Scripf tréu | Total |

D.nat. | % | 29,29 11,68 8,00 24,04 21,54 5,45 100
n= | 1479 590 404 1214 1088 275 5050

D.art. | % | 19,33 21,27 3,04 17,76 27,04 11,58 100
n= | 935 1029 147 859 1308 560 4838

Tableau 2 : Fréquences et pourcentages obtenus entre domaines « naturel » et « artefactuel »

Néanmoins,

la figure (1) permet également de speligqjue deux autres propriétés sont
souvent citées : il s'agit des propriétés événerlls et catégorielles. De plus, il apparait
gue les objets naturels suscitent plus de procwstie propriétés catégorielles, alors que les
objets fabriqués par I'homme, davantage de pr@griévénementielles. On peut donc
supposer, a ce stade de l'analyse, que cette atifér correspond a des processus de

catégorisation spécifiques a chaque domaine. Néasm@our tenter de vérifier cette

observation,
des niveaux

nous allons détailler la répartitienl'dnsemble des propriétés en tenant compte

de représentation des termes inducteurs

2.1. Comparaison des propriétés des exemplaires surordonnés naturels et artefactuels

La figure (2) présente la répartition des produwi¢pourcentage) pour les termes catégoriels

naturels et artefactuels.

| —@— domaine naturel —QO— domaine artefact|

0- t t } t t

Sensoriel. Fonctionnel. Evaluative. Catégoriel. Evénement. Autre

Figure 2 : Pourcentages observés pour les exemplaires surordonnés

Sensoriel.] Fonction] Evaluativ] Catégdr Evénein. tréu | Total
D. % | 26,07 26,07 7,77 29,32 9,77 1 100
nat.
n=_| 104 104 31 117 39 4 399
[D.art.| % [10,06 36,98 4,73 25,15 7,69 15,38 100
n= |34 125 16 85 26 52 338

Tableau 3 : Fréquences et pourcentages obtenus pour les exemplaires surordonnés

La premiere observation sur laquelle nous insiste(of. tableau 3) concerne le nombre total
de productions obtenues pour chaque domaine. liets sant produit plus de réponses pour
les termes catégoriels naturels qu'artefactueld (8fur 338). Cette différence quantitative

entre domaine apparaitra au cours des trois arsalyse

Néanmoins, les termes catégoriels des deux domaines présentent un ensemble de similitudes
dans les comportements langagiers des sujets, puisque trois propriétés (les propriétés



Normes de propriétés pour huit catégories sémaatiqu

¢valuatives, événementielles et autres) sont peu produites pour ces termes inducteurs. Au
contraire, les propriétés catégorielles et fonctionnelles représentent pour les deux domaines,

les deux propriétés qui obtiennent le pourcentage le plus important. Ainsi, les propriétés
fonctionnelles représentent 26 % des productions pour les termes catégoriels naturels et
36,98 % pour les artefacts, et le pourcentage de productions observées pour les propriétés
catégorielles sont respectivement de 29,3 % et de 25,1 %.

Nous pouvons déja poser deux hypothéses pour t@imerpréter de tels résultats. En effet,
ces similitudes peuvent étre dues soit a la coesigifte-méme qui incite les sujets a
privilégier certaines propriétés au détriment d&gjtsoit au contraire, cette correspondance
est liée au niveau de représentation des exemplaiibsés. Dans ce dernier cas, nous
pouvons supposer que ces similitudes vont disparkgitsque nous aborderons la répartition
des propriétés en tenant compte des autres nivdeareprésentation. Notre objectif consistera
a isoler les propriétés dont les pourcentages anigmieou au contraire diminuent en fonction
des termes inducteurs.

Enfin, les propriétés sensorielles (tableau 3)erdde critere le plus décisif pour différencier
les deux domaines. En effet, ces propriétés neseptent que 10,06 % de l'ensemble des
productions pour les termes catégoriels appartemaxtcatégories artefacts, contre 26,07 %
pour les surordonnés des catégories naturelles.

Pour notre part, nous pensons que cette difféerebicespond a une structuration en mémoire
particuliére a chacun des domaines, du moins guiceoncerne les exemplaires surordonnés.

2.2. Comparaison des propriétés des exemplaires typiques naturels et artefacts

| —&@— domaine naturel —Q— domaine artefact|

0- t t t t t i

Sensoriel. Fonctionnel. Evaluative. Catégoriel. Evénement. Autre

Figure 3 : Pourcentages observés pour les exemplaires typiques

Sensoriel.] Fonction] Evaluativ] Catégdr Evénein. trédu | Total
D. % |28,3 10,8 10,7 25,3 20 4,88 100
nat.
n=_| 684 261 259 612 482 118 2416
[D.art.] % |218 213 2,96 22,7 155 15,7 100
n=_| 457 447 62 476 325 329 2096

Tableau 4 : Fréquences et pourcentages obtenus pour les exemplaires typiques

Contrairement a la répartition des propriétés, mimepour les exemplaires surordonnés, la
différence de répartition des propriétés entrelas<x domaines est beaucoup plus marquée.
Qualitativement, les propriétés les plus représsnfiour les exemplaires typiques naturels
sont les propriétés sensorielles et catégorieties,représentent respectivement 28,3 % et
25,3 % des productions. Les propriétés événembstistprésentent 20 % des productions et
se trouvent en troisieme position. Enfin, les pietgs les moins représentées sont les
propriétés fonctionnelles (10,8 %), évaluatives{1), et autres (4,88 %).

En ce qui concerne les exemplaires typiques attedts; les propriétés qui représentent le
pourcentage le plus important sont les propriédésgorielles (22,7 %), suivies des propriétés
sensorielles (21,8 %) et des propriétés fonctidase(21,3 %). Les propriétés autres et
événementielles représentent chacune 15,7 % efd8® I'ensemble des productions. Enfin,
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les propriétés évaluatives n'ont quasiment pasc@éées pour les exemplaires d'objets
manufacturés (2,96 %).

La comparaison de la répartition des propriétéseedbmaines permet d'isoler quatre
propriétés differemment réparties pour les exemgsatypiques artefactuels et naturels. Il
s'agit :

- des propriétés autres et fonctionnelles, paiéosinent importantes pour les exemplaires
typiques artefactuels;

- et des propriétés évaluatives et sensoriellessqat plus présentes pour les exemplaires
naturels.

Il semble donc que les propriétés sensoriellesrattionnelles sont importantes a la fois dans
la catégorisation des exemplaires typiques et tadférenciation des deux domaines. De
plus, si les propriétés événementielles et catélesi ne permettent pas de différencier les
deux domaines, elles sont cependant beaucoup phduifes ici que pour les termes

inducteurs du niveau surordonné.

2.3. Comparaison des propriétés des exemplaires atypiques naturels et artefacts

Enfin, le graphique (4) présente les pourcentagesprbpriétés obtenus a partir des
exemplaires atypiques intra-domaine.

| —4&@— domaine naturel —QO— domaine artefact|

40

0+ t t f t t |
Sensoriel. Fonctionnel. Evaluativ. Catégoriel. Evénement. Autre

Figure 4 : Pourcentages observés pour les exemplaires atypiques

Sensoriel.| Fonction| Evaluativ] Catégor. Evénem.utréd | Total
D. % |30,9 10,1 51 21,7 254 6,85 100
nat.
n=_| 691 225 114 485 567 153 2235
[D.art.] % |185 19 2,87 12,4 39,8 7,45 100
n=_| 444 457 69 298 957 179 2404

Tableau 5 : Fréquences et pourcentages obtenus pour les exemplaires atypiques

Comme nous l'avons vu précédemment, les proprigédsorielles sont de nouveau les
propriétés les plus associées aux exemplaires teppat aux catégories naturelles (30,9 %).
Ces propriétés sont suivies des propriétés évertatien (25,4 %) et catégorielles (21,7 %).
Les exemplaires artefactuels atypiques ont susité@ntage de propriétés événementielles
(39,8 %), que de propriétés fonctionnelles (19 9, propriétés catégorielles se trouvent en
guatrieme position apres les propriétés sensajalies représentent respectivement 12,4 %
et 18,5 % des productions globales.

De nouveau, les propriétés fonctionnelles sont nettement moins représentées que les
propriétés sensorielles pour les exemplaires appartenant aux catégories naturelles, alors
qu'elles sont qualitativement équivalentes pour les exemplaires artefactuels (respectivement

19 % et 18,5 % pour les exemplaires artefacts et 10,1 % et 30,9 % pour les exemplaires
naturels).

La comparaison de la répartition des propriétéseathdtmaines montre I'existence de quatre
propriétés differemment réparties. Il s'agit :
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- des propriétés sensorielles, et catégorielles qui caractérisent davantage le domaine
naturel,

- et enfin des propriétés événementielles et fonctionnelles, qui sont quant a elles, plus
présentes pour les exemplaires atypiques artefactuels.

3. Discussion :

3.1. propriétés sensorielles et fonctionnelles

Les études présentées ci-dessus permettent denalidichotomie « naturelvs. « artefact »
a partir des propriétés sensorielles et fonctidaagfjuel que soit le niveau de représentation
des termes inducteurs.

Néanmoins, il existe une dissymétrie du poids des propriétés entre les deux domaines,
puisque pour les catégories naturelles (excepté les termes catégoriels), les propriétés
fonctionnelles sont beaucoup moins citées que les propriétés sensorielles, alors que pour les
artefacts, méme si les propriétés fonctionnelles sont privilégiées, les propriétés sensorielles
possedent des valeurs proches de celles observées pour les propriétés fonctionnelles. On ne
peut donc rejeter I'hypothése que ces propriétés interviennent dans la catégorisation de ces
objets. Ainsi, nous avons pu noter a plusieurs reprises que les objets naturels suscitent
davantage de productions de propriétés catégorielles que les objets manufacturés. Cette
observation permet de supposer que la structure interne de la catégorie est davantage
organisée autour d'un savoir normé, académique. De méme, la présence plus marquée des
propriétés événementielles pour les objets manufacturés, utilisée pour tester le niveau
atypique, laisse supposer que ces objets font appel a davantage de connaissances individuelles
et contextuelles que les objets atypiques naturels. On peut donc supposer que les
connaissances des objets artefactuels sont beaucoup moins stables que celles des objets
appartenant aux catégories naturelles.

| O Propriétés catégorielles Il Propriétés événementielles|

40 n

30 0 ° ° . "

20 n °

10 N n o
04 : : : : : |

Surordonné Surordonné Typique  Typique  Atypique  Atypique
naturel artefact naturel artefact naturel artefact

Figure 5 : Répartition des propriétés catégorielles et événementielles en fonction des domaines et du niveau de
représentation

Nous nous sommes posé la question de savoir gipirtition des propriétés permettait de
donner des informations sur les niveaux de reptasen. Or, il apparait (figure 5) que pour
les termes inducteurs surordonnés, les sujets omdup beaucoup plus de propriétés
catégorielles que pour les autres niveaux. Au edmetr les termes inducteurs typiques
montrent que les sujets privilégient les produdi@atégorielles, mais néanmoins que les
propriétés événementielles sont déja plus produiiesin, pour les exemplaires atypiques, les
productions de propriétés catégorielles chuteatietontraire, nous observons une production
plus marquée des propriétés événementielles. Can\altions nous permettent de supposer
gue les connaissances pour les objets atypiquéseancoup plus variables d'un individu a
l'autre. Autrement dit, les niveaux de représemmapieuvent s'opposer par la diminution ou
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'augmentation de connaissances collectivesndividuelles. En résumé, a partir de ces
données, nous observons que :

- les exemplaires surordonnés ont fait 1'objet de nombreuses productions de propriétés
catégorielles et de trés peu de propriétés événementielles. Par conséquent, nous supposons
que ces objets sont fortement objectivés dans l'esprit des sujets ;

- les exemplaires typiques sont a la fois des objets objectivés mais comprennent aussi des
souvenirs personnels, le poids des propriétés catégorielles étant plus important que celui
qui est observé pour les propriétés événementielles ;

- au contraire, les exemplaires atypiques présentent le pattern inverse, puisque pour ces
objets, les sujets ont privilégié les propriétés événementielles au détriment des propriétés
catégorielles, ces objets sont davantage représentés sous la forme d'expériences
individuelles des sujets que collectives.

Nous pouvons donc en conclure que le critére événgeh couplé au critere catégoriel sont
de bons indicateurs de typicalité et gu’ils perewttde montrer I'existence d'une
structuration en mémoire différente selon les nixede représentation.

3.2. La couleur

Dans notre introduction, nous avons souligné gsiedeherches récentes remettaient en cause
les détériorations sélectives en démontrant lesteff'un mauvais contrdle des supports
expérimentaux utilisés. L'un de ces effets seraitduleur. Ces recherches postulent que
'omission des informations de couleur dans lebé¢dade dénomination est un facteur décisif
sur la diminution des performances pour les olgtsartenant aux catégories naturelles. Si
nous supposons que la couleur est une propriét@rienge des objets naturels, et que la tache
utilisée ici permet effectivement d'obtenir desteks fiables et représentatives de nos
connaissances, alors nous devrions obtenir plysatiictions qui référent a la couleur pour
les objets naturels que pour les objets appartenantatégories des artefacts.

Afin de répondre aux hypothéses de Montaned. 1995, 1996), nous avons realisé (figure
6) la répartition qualitative (pourcentage) desppiiés sensorielles pour les deux domaines.
Il s'agit de la répartition des réponses a l'istéirides dix sous-catégories correspondantes aux
références que nous avons classées a l'aide d&®dies modalités sensorielles.

| B domaine naturel O domaine artefact |

50
40
30
20
10

forme taille couleur partiede  autre auditif  olfactif  gustatif  tactil multi
visuel sens.

Figure 6 : Répartition des propriétés sensorielles par domaines
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Domaine naturel | Domaine artefactuel
% Occurrence % Occurrence
Forme 05,75 85 08,98 84
Taille 05,48 81 08,56 80
Couleur 32,72 484 07,49 70
Autre visuel 00,61 9 03,32 31
Partie de 36,24 536 41,50 388
Total visuel 80,80 1195 69,84 653
Auditif 03,64 54 16,47 154
Olfactif 02,30 34 00,43 4
Gustatif 07,44 110 00,00 0
Tactile 01,49 22 11,66 109
Multi sensoriel 04,33 64 01,60 15
Total non visuel 19,20 284 30,16 282
Total général 100 1459 100 935

Tableau 6 : Répartition des propriétés sensorielles par domaines

Les propriétés perceptives (forme, taille, coulautre visuel, partie de) représentent 80,80 %
des productions sensorielles pour le domaine nataratre 69,84 % pour les artefacts. |l
semble donc que les propriétés perceptives sonicbap plus importantes pour catégoriser
les objets naturels que les objets artefactuels.

Les « parties de » sont déterminantes dans laaré&éton des objets gqu'il s’agisse d'objets
naturels ou artefactuels, ce point avait déja gpéage par Denis (1979) et Hoffmann adt
(1986), Nos données confirment ces travaux puisgle@s parties de » représentent 36,24%
des productions sensorielles pour le domaine natirél,45% pour les artefacts. Pour les
autres références liées aux activités perceptivess ne notons pas de différences pour la
taille et la forme des objets. En ce qui concemecduleur, elle semble effectivement
déterminante dans la catégorisation des objetsalsfpuisque 484 réponses liées a la couleur
des objets naturels ont pu étre observées dandol@sees contre seulement 70 pour les
artefacts, ce qui représente un pourcentage résgpment de 32,72 % contre seulement
7,49 % des productions sensorielles pour chaqueat@m Ces observations confirment
effectivement que la couleur est beaucoup plus rtapte pour discriminer les objets
appartenant aux catégories naturelles.

4. Conclusion

A travers cette étude nous avons pu valider lestingses de Warrington et Shallice (1984)
dans le sens ou les propriétés fonctionnelles esoseelles permettent effectivement de
différencier les objets artefactuels des objetanais.

Cependant, nous avons pu noter que les propriétesoselles intervenaient aussi dans la
catégorisation des objets manufacturés. L'analys#itgtive nous a permis de répondre
positivement aux présupposes des études précédéatasd'abord, les propriétés perceptives
interviennent davantage dans la catégorisationotigsts naturels qu'artefactuels. De plus,
nous avons pu confirmer l'importance de la coufeur les objets naturels, 'omission de la
couleur dans les taches de dénomination d'imagé gmnc contribuer a une diminution
d'identification des exemplaires naturels.

En ce qui concerne la forme globale et la taills dbjets, nous ne pouvons confirmer
I'nypothese selon laquelle la perception de la églobale des artefacts est déterminante
dans la reconnaissance et l'identification de tgst® Par contre, nous avons pu noter que la
discrimination des objets aussi bien artefactuats mpturels se fait pour une bonne partie sur
les parties constitutives des objets plutét quelesur forme globale, les « parties de » étant
gualitativement aussi importante dans les deux dwasa
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Enfin, les propriétés sensorielles et fonctionrsefie sont pas les seules propriétés a intervenir
dans la catégorisation des objets. Tout d'abords mvons supposé que les objets naturels
suscitaient davantage de connaissances collectiaes le sens ou ces objets suscitent
davantage de propriétés catégorielles que lessojahufacturés. D'un autre c6t€, nous avons
pu montrer que deux propriétés réagissaient difiérent selon les niveaux de représentation,
il s'agit des propriétés catégorielles et événeimléeg qui permettent de rendre compte de la
typicalité des exemplaires. Ces deux propriétéstrannque les connaissances des objets
typiques et atypiques s'opposent sous l'angle adlles individuel : les objets atypiques
seraient des objets relevant de connaissancesgivgluelles que collectives.
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1. La maladie d’Alzheimer, généralités

La maladie d'Alzheimer (MA) est la plus fréquents dnaladies neuro-dégénératives. Elle
touche 350 000 personnes en France et le prodegilas vraisemblable prévoit 700 000 cas
pour 2020. Elle se déclare le plus souvent chezpgesonnes ageées, avec une incidence
annuelle de 11,4 pour mille, et une incidence depdur mille dans la tranche d'age de 65 a
69 ans et de 48,2 pour mille apres 85 ans.

Depuis longtemps chercheurs et cliniciens s’acadrde reconnaitre, outre les troubles
mneésiques classiquement décrits, la présence deddés linguistiques a un stade précoce de
la maladie d’Alzheimer (Faber-Langendoenal., 1988). Plus précisément, de nombreux
travaux ont montré une altération lexico-sémantigystématique, qui se traduit par un
manque du mot (Schwargt al., 1979 ; Gewirth et al., 1984 ; Miller, 1989), avec une
préservation des capacités phonologiques ainsi ges aspects syntaxiques et
morphosyntaxiques, jusqu'a un stade avancé de lEdimgMurdoch etl., 1987 ; Martin et
Fedio, 1983 ; Bayles et Tomoeda 1983 pour une revue, Sabat, 1994 et Goldblum, 1995).
Mais I'évaluation de ces troubles, si elle estspénsable au diagnostic, s’avere délicate. En
effet, celle-ci est indissociable de I'élaboratidiun modéle explicatif des mécanismes de
dégeénérescence. Or, pour expliquer les troublegdesémantiques, plusieurs courants
s’affrontent.

Historiquement, pendant une période qui va du ddbsitannées 80 aux années 90, la majeure
partie des recherches en psycholinguistique véashar principalement a répondre a une
seule question : l'anomie est-elle imputable a diffscultés d'acces aux représentations
sémantiques ou bien a une perte de ces représastati

D’un c6té, on trouve les défenseurs d’'une perterdeesentations sémantiques en mémoire
(Martin et Fedio, 1983 ; Bayles et Tomoeda, 19Bayles efal., 1990 ; Hodge edl., 1992),

de l'autre les tenants de difficultés d'acces ardpsesentations sémantiques intactes (Gewirth
etal., 1984 ; Santo Pietro et Goldfarb, 1985 ; Nebddratly, 1988 ; Nebes, 1994). Aucun de
ces courants n'a pu apporter d'élément véritabled@nsif pour trancher en faveur de l'une
ou l'autre hypothése.
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Les années 90 vont marquer un déplacement de leernd® vers un autre type de
dissociation. Ce nouveau courant s'appuie sur éneuyerte ancienne de Warrington (1975)
reprise par Warrington et Shallice (1984). Ceswastéécrivent le comportement de patients
porteurs de Iésions cérébrales consécutives anoéplealite herpétique, qui conservent des
connaissances intactes concernant les objets, qldits présentent de séveres difficultés a
définir des noms d'animaux, de plantes et de rtaweriL'observation de ce phénomene les
conduit a penser qu'il existe une dissociationeentijets d'une part et étres vivants d'autre
part. En raison de la similarité des tableaux glies et des Iésions neuro-anatomiques, entre
les séquelles de I'encéphalite herpétique et déAaces travaux vont aussitot étre étendus
aux patients porteurs de MA et ainsi ouvrir la v@ide trés nombreuses recherches. Tres vite,
un consensus s'établit pour décrire, dans la puges cas, une relative préservation de la
classe des étres vivants (ou « classes naturdglles une détérioration des artefacts. Les
premieres explications de ce phénomeéne s'appuigntiree dichotomie fine « animévs

« inanimeé » qui suggere qu'on pourrait comprendtige alistinction en termes de pertinence
du traitement des attributs fonctionnels physiques (appelés aussi perceptifs). Plus
récemment, Farah et Mc. Clelland (1991) avancept agite dichotomie est non seulement
due a des différences de structure entre les slasgarelles et les artefacts, mais également a
une différence neuro-anatomique entre les régisagm@ees au traitement de chaque classe.
Le traitement des traits perceptifs (impliqués diEnseconnaissance des classes naturelles)
dépendrait des régions temporo-limbiques alors aplei des traits fonctionnels perceptifs
(impliqués dans la reconnaissance des artefadés)erait des régions fronto-pariétales. Les
études neuro-anatomiques de Martinagt (1996) tendent a accréditer ces hypotheéses.
Derniérement Gonnerman at constatent que la MA, responsable de lésions siffidans
I'encéphale — a la fois dans les régions tempanbitjues et fronto-pariétales — doit altérer les
traits perceptuels tout autant que les traits fonaokels. Ainsi, pour expliquer le phénoméne
de dissociation, ils mettent en avant I'importasgejoutée de deux notions fondamentales :
traits intercorrélés et traits distincts. Les &aihtercorrélés sont ceux qui apparaissent
conjointement dans de nombreux concepts (ex. «eafourrure », « a des griffes »). lls
prévalent dans les représentations des classeseliegu Les traits distinctifs, au contraire,
sont des traits a haute valeur informative quieeina différencier les items a l'intérieur d'une
catégorie. On comprend alors qu'une atteinte @oiesdes traits intercorrélés va conduire a
la perte d'une catégorie tout entiére, alors quaiteente, méme massive, des traits distinctifs
ne produira, dans le pire des cas, qu'une confudem items a lintérieur d'une méme
catégorie. En conséquence, l'altération progressese deux types de traits, produira des
déficits moindres dans les artefacts que danddsses naturelles. Parallelement Delvialet
(sous presse) s'appuyant sur un modele connexienmécoltent des données a partir
d'expérimentations menées aupres de patients tattéén MA. Les dommages progressifs
appligués au modele vérifient les données det&diture s'ils concernent l'altération des liens
sémantiques (traits intercorrélés) mais pas lotsjagit de I'altération des unités elles-mémes
(traits distinctifs).

2. Limites des protocoles expérimentaux

hY hY

Tous les auteurs s’'accordent a reconnaitre ledculiffis a saisir et a évaluer une
symptomatologie extrémement variable d’'un indivaddiautre (Joanette el. 1995) d'une
part, & quoi s'ajoute d'autre part, la nécessitéedeurir a des études diachroniques qui ne
permettent pas de saisir les modalités d'évoludmfa MA chez un méme individu. En outre,
les protocoles utilisés pour I'évaluation des tlesldu langage des sujets atteints de la MA
sont, comme nous l'avons vu plus haut, directerdéritvés des protocoles employés pour
I'évaluation du langage des sujets aphasiquestlob®s les plus communément employées
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pour évaluer les déficits lexico-sémantiques sast tiches utilisées dans les protocoles
aphasiologiques classiques, a savoir : dénominatiaple a partir d'images (dessins au trait,
dessins en noir et blanc, dessins en couleur),ndér@dion forcée (image et choix parmi cing
noms : le mot cible, deux mots non-reliés, un micpe phonologiquement et un mot
appartenant a la méme catégorie), taches de cedgiimm (« est-ce un animal ? »), questions
(oui / non) sur la catégorie surordonnée, tachegigiement des attributs (est-ce plus grand
gu'un chat ?), classements (classer les photogesndfpbjets qui vont ensemble), épreuves de
fluence verbale (catégorielles et alphabétiques)Jox, etal., pour une revue critique de la
littérature).

Or, il semble que ces protocoles soient impropresndre compte a la fois de la particularité
de la symptomatologie et de la singularité de sasifestations chez chaque patient. Les
résultats obtenus a partir de ces différents podéscsont largement influencés par le type de
tache et de consigne proposées aux patients.

En d'autres termes, puisque les études produisgamtade résultats contradictoires, il nous
semble intéressant d'aborder la question sous gie différent. Nous nous sommes appuyés
sur le fait que les protocoles employés dans aetestutilisent en particulier des épreuves de
dénomination et de fluence catégorielle qui sousrelent un certain nombre de postulats
gu'il nous a paru nécessaire de remettre en questio

- la préexistence d'un monde discrétisé a priori en dehors de toute élaboration cognitive du
sujet ;

- I'adéquation du sens des mots a celui des objets du monde (transparence référentielle) ;

- 'adéquation d'un objet du monde 4 sa représentation sous forme de dessin au trait.”

Pour mieux comprendre cette démarche, il faut datiord constater que tous les protocoles
employés s'appuient sur les principes de catégimnstels qu’ils ont été définis dans les
travaux de E. Rosch (1978), qui établissent qu& lemtégories sémantiques naturelles » sont
en réalité structurées a partir de représentatigngues, selon des ressemblances, similitudes
ou « airs de famille » (Dubois, 1993). Ainsi, cesatégories naturelles » ne répondent pas
aux conditions logiques des taxonomies (logiqueidesisions de classe), mais s'organisent
de facon hiérarchique (ou paradigmatique) et hatede (ou syntagmatique). Ces protocoles
font donc référence, plus ou moins explicitement taois concepts fondamentaux : niveau de
base, prototype et typicalité. Plus ou moins explent, car en réalité, on retrouve surtout
dans la littérature, les termes de catégorie slwrorée ou sous-ordonnée, sans que I'on sache
exactement a partir de quel niveau on se positiotae plupart du temps, ce niveau
correspond au niveau de base de la catégorie, ima$ste de nombreux protocoles pour
lesquels le niveau de départ ne correspond enatieniveau de base. Ainsi, il est fréquent
d'observer une difficulté d'évoquer la catégoriemdonnée, a partir d'items situés a un
niveau hiérarchique tres élevé dans la taxonom@ankhoins, rares sont les études dans
lesquelles le concept de niveau de base est aeplient présenté et pris en compte dans
I'élaboration du protocole. Il en va de méme pesrdoncepts de typicalité et de prototypie.
Les références qui ont servi a mesurer le degtgpiealité des items proposés sont rarement
citées. Au contraire, la majorité des protocolesetonstituée de dessins au trait, il semble
gue le caractére imagé pese d'un poids beaucogpfaiuque la typicalité. En général, le
poids du prototype de la catégorie n'est pas pricampte. Il peut, au gré des études,
apparaitre ou non parmi les items sélectionnéss sae son influence ne soit mesurée.
Comment en effet, étudier la fluence verbale sarendre en compte la valeur de
représentativité du prototype ? Si celui-ci résuieresemble des propriétés de la plupart des
exemplaires, on percoit bien la difficulté pour dpatients porteurs d'un trouble de

2 Voir 4 cet égard, les travaux de D. Dubois (1997) et D. Dubois & Ph. Resche-Rigon (1995).
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I'organisation lexicale, de produire une série eleplaires distincts du prototype. Mais cette
difficulté nous renseigne-t-elle davantage sumplexessus de désorganisation lexicale ou sur
la puissance de représentativité du prototy@ans parler de la possibilité pour le sujet de
recourir a d’autres stratégies — par exemple aopr@tés morphologiques de la langue —
pour récupérer les unités lexicales en mémoire,ngusont jamais prises en compte dans
I'évaluation classiqu@.

En résumé, il est clair que si les concepts deaniviie base, prototype et typicalité, sont
évoqués dans l'analyse des résultats (avec taegagderves que nous venons de formuler),
les principes qui régissent le choix des items tigd'établissement des protocoles sont plus
certainement les deux suivants : caractere imafgreliarité des exemplaires.

Dans une étude précédente, nous avons pu mettreidence que la notion de préservation
de la catégorie sur-ordonnée était en fait corréléa position des exemplaires choisis par
rapport au niveau de base et que le degré plusomsrfort de typicalité de ces exemplaires
influait sur la mise en place de stratégies de Isappe au manque du mot, donc sur le type
de réponse donné par le patient (Devevey, 19996)19

Enfin, pour en terminer avec la critique des protes utilisés dans I'évaluation du langage
des patients porteurs de MA, remarquons que lexalhes catégories qui vont permettre de
différencier a l'intérieur de chaque protocole, «eslasses naturelles » des « artefacts » ou
« classes non naturelles » sont extrémement vasalline étude a l'autre. De fagon réguliére,
nous allons trouver & l'intérieur des « classesrabés », des animaux (parfois divisés en
mammiféres, oiseaux, insectes et poissons), dds,fdes léegumes, des fleurs et parfois des
arbres. Pour les « classes non naturelles » emabgales catégories utilisées présentent une
diversité et une variabilité extraordinaires. Ontpecenser, selon les études des vétements,
des meubles, des outils (qui constituent le fonchroon des artefacts) auxquels viendront
s'ajouter les véhicules, les ustensiles de cuit@sanstruments de musique, voire les métiers,
les parties du corps, ou méme, pour les tachetudack, la catégorie des « choses que l'on
peut trouver dans un supermarché ». L’étude dst6higue de la constitution des notions de
classe naturelle / artefact dans les travaux dectRe$ de I'évolution du concept qui va
conduire peu a peu a naturaliser les artefacts aomme sous-catégorie d’objet perceptifs,
menée par Dubois et Resche-Rigon (1995) est deenatunous inciter a la plus grande
prudence vis-a-vis des études sur la détériorabective. Il est stupéfiant a la lecture de cet
article de rapprocher les tatonnements et les e@sad’'un concept avec ce qui va devenir une
réalité neuro-anatomique, des lors qu’il sera ri&cpar la neuropsychologie !

L'argument le plus souvent avancé, face aux caggqeoncernant ces protocoles, est que c'est
la différence significative ou non entre une popatapathologique et une population témoin,
qui va signer le type de fonctionnement particutlerla population pathologique. Or un des
résultats les plus saillants de I'étude précedédevevey, 1995 ; 1996) a été la mise en
évidence que le degré plus ou moins élevé de ti@iates exemplaires, influait sur la mise
en place de stratégies de suppléance au manquetddanc sur le type de réponse donné a
la fois par les patients et par les sujets tém@fiksexiste un niveau de « sens commun » pour
lequel les patients vont se différencier clairensag témoins, trés vite, sous l'influence de la
contrainte, les deux groupes vont mettre en plasestratégies de suppléance a la difficulté
d'évoquer, parfois trés semblables. Il devientsatdair que les comportements linguistiques
des patients observés a travers les protocolealda#ion ne sont donc pas uniquement
caractéristiques de la MA mais dépendent forterdenype de protocole utilisé.

Dés lors, il s'agit de formuler une hypothése chpab la fois de rendre compte des
caractéristiques du langage des patients attemtia dMA, et suffisamment puissante pour
expliquer les résultats obtenus a la passatiopgscoles classiques.

3 Voir a ce sujet Poitou, Dubois, 1999.
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3. Nouvelles perspectives de recherche pour la compréhension des troubles
lexico-sémantiques dans la MA ?

D. Dubois (1993) met en question la validité descepts de typicalité et de prototypie en
reconsidérant la méthode expérimentale utilisée [@sumettre en évidence. En effet, le degré
de typicalité est en général défini en demandamt aombre important de sujets de citer dans
l'ordre ou il leur vient a l'esprit, les exemplairappartenant a une catégorie. Ce sont les
fréequences de citations qui déterminent la plumoins grande typicalité des exemplaires. La
guestion que pose ce choix méthodologique condarpertinence de ce qui est réellement
appréhendé par ce procéde :

1- la typicalité, structure interne d'une mémoire individuelle, c’est-a-dire son organisation

dans la mémoire sémantique d'un sujet, ou ;

2- la stéréotypie, représentativité d'un groupe, c’est a dire la structure des connaissances
organisées ?
Autrement dit, ce type de tache participe d'un yenoage » sur un ensemble de sujets,
propre a rendre compte de la stéréotypie (représeid d'un groupe), donc de la structure
des connaissances socialisées, sans faire dectistientre I'exemplaire cité, le concept et la
forme lexicale. En revanche, il ne nous apprend sier la typicalité, en tant que structure
interne d'une mémoire individuelle.
Ces questions apparaissent fondamentales concetaamaladie d'Alzheimer et plus
précisément I'extréme variabilité de la symptomage d’'un individu a l'autre. Il semble
bien que l'une des clés de la compréhension desamséwes de désintégration des
représentations sémantiques chez les sujets porteuMA réside précisément dans cette
distinction. C'est pourquoi il nous parait plusductif d'opérer un clivage théorique entre

- l'appropriation individuelle des normes de catégorisation collective partagées c'est-a-dire
les connaissances d’un individu d'une part ;

- et la représentation véritable, qui fait appel a une appropriation individuelle et singuliére
d'autre part.

D. Dubois (1997b) décrit parfaitement le procédévdtuation de la langue dans les
processus de construction d’invariants, a travessmécanismes de figement qui

« peuvent étre considérés comme produits, révélateurs de processus réguliers et stabilisation et de
fixation individuelle et collective des formes lexicales » (Dubois, 1997b, p. 104).

Le danger de ces processus est qu’ils peuvent genduce qu’elle appelle une double
illusion : I'évidence ontologique (c'est-a-diredeéexistence priori d’'un monde discrétise)
et la transparence référentielle des effets de fladarie sémantique qui suppose des relations
directes des mots aux choses et qui efface lesatigés de construction du sens et les
temporalités associées. Tous les protocoles expataux reproduisent cette « double
illusion ». Il existe un objet perceptif réel donaépriori et les épreuves de jugement de
phrases ou de dénomination de dessins considéestqu’il y a identité entre le mot et la
chose, ce qui se traduit sur un plan expérimergalupe double identité entre la chose et le
dessin et entre le dessin et le mot. Or selon Buboi

«1l [...] semble plus productif d unifier ces diverses formes de figements dans une théorie sémantique,

davantage fondée sur les activités d’interprétation et de construction individuelle et sociale que sur une
ontologie » (Dubois, 1997b, p. 123).

Elle établit sa démonstration sur I'existence destplans interdépendants.

« - un plan de structuration de la mémoire individuelle par construction des catégories conduisant a une
premiere stabilisation dans ce que [’on qualifiera de prototypes ;
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- un plan de fixation de ces structures catégorielles lors de [’acquisition par [individu des
représentations symboliques collectives. Cela concerne les activités de dénomination et d attribution
référentielle, en particulier a travers l’acquisition des lexiques des langues qui conduit a I'ajustement des
prototypes individuels sur les normes de stéréotypie ;

- un dernier plan de figement de ces structures mémorielles et symboliques individuelles par leur fixation
collective. [...] en particulier [...] leur figement dans la codification graphique des formes
linguistiques. » (Dubois, 1997b, p. 104).

En réinterprétant les théories psychologiques aggrident la transition des structures
organisationnelles en scénarios, scripts, catégomisguationnelles vers les classes
paradigmatiques fondatrices de catégories ou deepts) elle met en évidence deux
processus de figement, fondamentaux pour nous,

« (qui) vont intervenir dans le passage de ces formes discursives ou « syntagmatiques » aux classes

paradigmatiques : la stabilisation par décontextualisation et, du méme coup, le figement par élimination
de la temporalité » (D. Dubois, 1997b, p. 108).

A la suite de ces critiques, I'nypothése que naus/gns avancer est que I'explication des

difficultés lexico-sémantiques des patients atteidé MA, réside dans leur incapacité a

maintenir ces processus cognitifs et linguistiques.

Il doit donc étre possible de « récupérer » ce@m&nes en choisissant des épreuves qui
vont permettre de différencier ce qui est de l'erde la représentation d'une part et des
connaissances d'autre part. Par ailleurs, il doit @ossible d'identifier a quel stade, dans le
processus de figement, le patient a régressé.

3.1. Le protocole

Notre choix s’est porté sur un protocole établi pampton etal. (a paraitre), destiné a
l'origine, a vérifier linfluence du type de conse& sur les processus de jugement
d’appartenance & une catégorie donnée. A lorigieebut de ce travail est de tenter
d'appréhender un phénoméne majeur concernant desigl de catégorisation : le flou de
certaines catégories conceptuelles. Cette vati@bdst attribuée a des variations inter-
individuelles (dues a des difféerences dans l'egpée des sujets ou a des contextes
socioculturels différents) ou a des variationsaiitrdividuelles (dues a l'influence du contexte
dans lequel la tache est effectuée ou aux procedsusecupération de linformation en
mémoire et de prise de décision qui s'ensuityaljissait de proposer une tache de jugement
d'appartenance sous quatre conditions différenteshnique, linguistique, pragmatique,
neutre. L'idée sous-jacente était que les critdeeshoix seraient radicalement différents entre
technique (ou ils font appel a des regles stridtappartenance qui n'entretiennent que des
liens distants avec la typicalité) et pragmatiqoe la catégorisation est davantage basée sur
des criteres de similarité avec le prototype). badition linguistique visait a vérifier le fait
gue les résultats seraient différents selon qgtdit demandé aux sujets de traiter la tache de
catégorisation comme une investigation de la datibn de motvs une investigation du
caractére ontologique du mot lui-méme. Et ce, &reéce a I'adéquation du sens des mots a
celle des objets du monde (transparence référientielors qu'en réalité dans tous les cas,
sous prétexte de catégoriser des objets les sigdtmt que catégoriser des mots.

Le but recherché était de montrer qu'une manipulatiu contexte de catégorisation allait
produire des effets sur le choix des criteres dégaaisation chez les sujets. Par exemple sous
une consigne pragmatique, les sujets devaient eddps criteres plus larges que sous une
consigne technique. Les conditions neutres et igtiguies se situant de facon intermédiaire.
Enfin l'application de cette tache a des catégodesdifférents types devait permettre
d'évaluer des disparités dans le degré d'influeoceextuelle. Les catégories ont donc été
choisies par paire dans des domaines différents :
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— étres vivants : poisson et insectes catégorieslpsquelles on attendait une différence entre
la consigne pragmatique et les autres, a causexigténce d’'une définition précise pour ces
termes ;

— artefacts : outils et meubles pour lesquels Bngement entre les conditions seraient sous
I'influence du poids de la fonctionnalité dansdasigne technique ;

— aliments issus de plantes : fruits et Iégumes ;

— activités : sciences et sports, pour ces deug&goaks, comme pour la précédente les
différences entre consigne technique et pragmatidgmraient étre moins marquées (a
I'exception des fruits pour lesquels il existe udéfinition biologique proche de la
signification usuelle du terme).

L’'expérimentation a porté sur 140 étudiants de iVersité de Chicago, volontaires et
rémunérés. Chaque catégorie comportait 5 exemplaymques, 5 non-membres et 14 non-
typiques a des degrés variables d'appartenanceomndition technique devait fournir aux
sujets un contexte légal ou scientifique, alorsadidpposé la condition pragmatique devait
les placer dans un contexte ou il leur était derdatedranger les items dans la catégorie dans
laquelle ils aimeraient les trouver. La conditiomglistique considérait les sujets en tant que
locuteur anglais et leur demandait de décider sr pommer chacun des items ils pouvaient
spontanément utiliser le mot X dans différents ewrt#s possibles. Enfin, la condition neutre
imposait une tache de décision d'appartenancaaqliass

L’'avantage de ce protocole réside dans le fait gaalémarquant radicalement de protocoles
couramment utilisés, il permet a la fois d'étudies effets de consigne, et de prendre en
compte les variations inter et surtout intra-induelles (ce qui n’est pas le cas pour les
protocoles classiques). Mais le plus gros avangsgieue la transcription des commentaires
spontanés des sujets a propos du choix de leteseside catégorisation se préte aisément a
une analyse linguistique, permettant ainsi uneyaeah plusieurs strates.

La premiéere strate est celle du domaine catégdtitd. reprend les techniques d’analyse de
I'étude princeps de Hampton et Dubois. Elle visvaluer I'influence stricte de la consigne.

La deuxieme strate est I'analyse de la fiabilitése L'étude de Chicago supposait l'influence
d'un contexte clair de la tache de catégorisatiimmdg de la consigne) sur cet indice. Plus la
tache de catégorisation est claire, plus la figbiktest doit étre importante.

Les niveaux d’analyse suivants sont directemergiiés des outils d’analyse utilisés par S.
David (1997a, 1997b), pour étudier I'expression aldsurs en francais.

La troisieme strate, strate du discursif, doit peitne d’évaluer le recours a des mises en
scene ou a des scénarios, afin de mettre en édidesnstratégies élaborées par les sujets pour
aboutir ou non a une décision d'appartenance.

La quatrieme strate est celle de la place que seedte sujet dans la mise en place de la
réponse et dans la réponse elle-méme, par la meulBmportance du sujet dans son
discours par rapport a ce dont il parle ; a traleergpartition entre les pronoms renvoyant au
locuteur ou a l'interlocuteufe( tu, nous, vous, on, moi, 10), les pronoms renvoyant a ce
dont il parle {, elle, lui, le, la..) et le rapport collectif (on, nous, vous, notweire...) vs
individuel (je, mon, mes...).

La cinquieme strate enfin est caractérisée paoieaihe lexical ou paralexical. Il s’agit a ce
niveau d’étudier les constructions syntaxiquesnffes grammaticales, formes polylexicales =
lexique construit par la syntaxe) et ce, a la fl@as la mise en place de la réponse et dans la
réponse elle-méme.

Cette étude strate par strate doit conduire a ke rsn évidence des stratégies propres a
chaque sujet et permettre chez les patients at@aMA, une référence plus importante a des
représentations individuelles en mémoire en I'absatiacces aux représentations collectives
(connaissances), c’est a dire mener a un type perda stabilisation (selon Dubois, 1997b).

25



Normes catégorielles et contextes de productiomois

3.2. Les résultats

Les résultats de I'expérience de Hampton et Dubtst pas complétement confirmé les
prédictions. En ce qui concerne le consensus imiduel, ils font apparaitre une influence
significative de la consigne entre les quatre aaiég biologiques et les autres. Les premiéres
montrent un plus fort consensus interindividuelai@oins l'influence de la consigne n'est
pas clairement établie, les contextes les plusretmoe conduisent pas a une diminution des
variations entre les sujets.

En ce qui concerne les variations intra-individegllle taux de stabilité a éte tres éleve, mais
sans qu'il y ait d'effet significatif de la consggrine plus faible stabilité sous la condition
contrble n'est donc pas veérifiee. L'hypothese dieagion avanceée a été que les sujets
n'auraient pas suffisamment prété attention ausigoes.

Une deuxieme expérience a été menée dans lagLélaitidemandé aux sujets de lire les
consignes a voix haute et de donner des indicasansa facon dont ils allaient s'y prendre
pour effectuer la tache demandée. Les résultatétéra peu preés équivalents a ceux produits
par la premiére expérience. La condition technigéeele une grande diversité dans
l'utilisation de régles individuelles utilisées pes sujets.

Une troisieme expérience a été menée pour tentanarurer le flou catégoriel. Il était
demandé au sujet de répondre en tout ou rien qoaadleur était possible ou de situer le
degré d'appartenance a la catégorie sur une échaeléaif degrés dans le cas contraire, les
degrés de gauche et de droite représentant respeeiit « pas du tout » et « tout a fait ».
Ceci sous deux conditions seulement : techniqueagmatique. Les résultats montrent que
les sujets ont eu moins tendance a raisonner d@notouwien en condition technique qu'en
condition pragmatique.

Ce protocole a été traduit en francais par D. Dulsdi M.-L. Honeste afin de vérifier la
stabilité des résultats auprés d’'une populationcisphone. Les consignes et les items ont
ainsi fait I'objet d’une traduction littérale. Das méme temps, nous avons effectué une
traduction des consignes qui nous semblait pluptédaa I'univers et aux représentations
propres a une population de patients atteints de pis agée que les populations d’étudiants
habituellement sollicitées. Les items ont été titadiitéralement. Deux expérimentations ont
été menées conjointement, aupres d’'une populat@odiants en linguistique a I'Université
de Saint-Etienne pour la traduction littérale, @drés des étudiants de I'Ecole d’Orthophonie
de Lyon pour la traduction adaptée aux patiensratt de MA, ceci afin de contrdler une
éventuelle variable de traduction.

Les résultats globaux montrent une plus forte tatich intra-langue gu’inter-langue, ce qui
conduit a valider la traduction « adaptée ».

Une seconde expérimentation a été menée aupreatidatp diagnostiqués atteints de MA
probable, & la consultation du Dr Croisile au Laboire de Neuropsychologie de I'Hopital
Neurologique a Lyon et de sujets agés appariésqers).

Si les trois premieres expériences n'ont pas appest résultats attendus les deux derniéres
semblent fournir des résultats plus prometteurs.

Notre hypothese est que s'il n‘existe pas de diffége entre le groupe témoin des étudiants
c'est que l'acces aux connaissances (ou le pracdsedigement) est opérant, donc l'influence
de la consigne de la typicalité et de la catégese nulle ou mineure. En revanche ces
différences doivent exister chez les patients. f#t,esi la typicalité a quelque chose a voir
avec les connaissances, les patients doivent Snburence :

-de la consigne : puisque la consigne pragmatique incite a catégoriser davantage en
référence au prototype, donc a la typicalité en tant que représentativit¢ d'un groupe
(connaissances socialisées), les patients doivent manifester un comportement différent des
témoins, puisque l'accés a ces connaissances est déficient ;
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- de la typicalité : la plus ou moins grande typicalité¢ des exemplaires doit renforcer 1'effet
de consigne et accroitre la différence de comportement entre patients et témoins.

Correlation
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Graphique 1 : Résultats CHI/FR/ALZ

Les résultats obtenus montrent effectivement ufférdnce sensible de comportement entre
les patients et les témoins pour les consignesigabs et pragmatiquésraphique 1).Les
patients ont davantage tendance a se comport@reatiiiment des témoins pour la consigne
pragmatique puisque celle-ci a davantage a voic &veypicalité, donc avec des normes de
catégorisation collective c'est-a-dire les conraaisss.

Cette différence de comportement est effectiveraemplifiée par le degré de typicalité des

exemplairegGraphiques 2,3,4)
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Graphique 2 : Résultats CHI/FR/ALZ TY
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Graphique 3 : Résultats CHI/FR/ALZ non TY
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Graphique 4 : Résultats CHI/FR/ALZ non MB

La stabilité des comportements observés pour laigoa linguistique montre que catégoriser
des objets du monde est une tache différente ¢k q@l demande de catégoriser des mots. Il
semble donc que si ce type de tache est plusaBsssi'avancée de la maladie (en ce sens que
les comportements des patients sont peu diffédiseux des témoins), c'est qu'elle met en
jeu des processus qui se situent au second niva@lles processus de figements décrits par
D. Dubois (1997b) (plan de fixation des structueedravers l'acquisition des systemes
symboligues) et se trouve libérée de la contraietéa typicalité. On peut donc avancer que la
guestion d'une perte ou d'une difficulté d'accedes représentations est une « mauvaise
guestion », dans la mesure ou elle postule gueefggsentations auxquelles le sujet est censé
acceéder constituent la structure interne d'une nrénmadividuelle, alors qu'il s'agit en réalité
pour lui d'accéder a la structure de connaissancganisées. Ainsi décrit, le processus
cognitif impliqué se révele singulierement différediun cas a l'autre. Pour nous, non
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seulement les représentations sont sauvegardésselea sont également accessibles. C'est
en réalité leur expression en langue qui se trinlvguée au stade defermes discursives ou
syntagmatiques décrites par Dubois (1997b, p. 108).

Un autre indice qui vient confirmer notre hypothe&st la fiabilité retest étudiée chez les
patients(Graphique 5).Alors que I'étude de Chicago postulait l'influeniien contexte clair de

la tdche de catégorisation sur cet indice, damédhté, les étudiants américains n‘ont pas éte
sensibles a cet effet. Il n'a pas été testé clegtlaliants frangais, mais les patients ne I'ont
pas été davantage que les étudiants américaingeamche, le pourcentage moyen de
réponses identiques par catégorie et par consgjmetdement plus bas chez les patients.

Fiabilité Retest / Consigne
77,50
77,00
Pourcenta -
es de | 76,50 . T.echr.uq_ue
, B Linguistique
réponses 76 00 Bp i
identiques ragmatique
75,50
75,00
1
Consignes
Graphique 5 : Fiabilité retest-consigne
Consigne | Pragmatique Technique Linguistigbe % Vana
Chicago 91 89 88 3
consigne | Technique Pragmatigye Linguistigue
Alzheimer | 76,95 76,04 75,73 1,22

Pourcentage de réponses identiques au retest : différence entre les expériences de Chicago et Alzheimer en
fonction de la consigne.

Le poids de la consigne semble donc équivalent endeux cas malgré une amplitude un
peu plus large pour I'expérience de Chicago.

Comparaison % Retest Chicago /
Alzheimer / Classes

100,00
80,00
60,00
40,00
20,00

0,00 T
Classes Naturelles

Chicago
Alzheimer

mayen de
IERONTET
KHesllgues

Faaicenlage

Artéfacts
Classes
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Graphique 6 : Comparaison % retest Chicago / Alzheimer / Classes

On note par ailleurs une dissociation entre lesqgaiages moyens de réponses identiques
pour les classes naturelles et les artefacts @segtudiants et les patients, ce qui confirme les
données de la littératuteraphique 6) En effet, alors que chez les étudiants, le pouage est
plus élevé pour les classes naturelles que pouartefacts, le phénomeéne inverse se produit
chez les patients. Notre protocole s'avere amsalsle de mettre en évidence les phénomeénes
de désintégration précoce des classes naturddssjgquement décrits.

Aussi, si I'on se réféere aux présupposés théorigqueessiqgues en neuropsychologie, une
interprétation plausible de ce phénomene seraitlemeésultats généraux se trouvent sous
l'influence d'une détérioration plus nette pour pesssons et les insectes, catégories pour
lesquelles l'intércorrélation des traits perceptiés la plus forte (Gonnerman &t 1997 ;
Delvin etal., sous presse).

Caté- [Pois- [Légu- [Fruits [InsectefMeubledOutils |Science$Sports | %

gorie [sons |mes Variation
Chi- 95 92 91 91 88 87 87 87 8
cago

Caté- |[Outils |Fruits | MeubledégumelSports | PoissonScienceginsectes

gorie S S

MA 82,05 |80,45 | 80,13 | 76,60| 75,000 74,68 73,04 67,634,42

Pourcentage de réponses identiques au retest : différence entre les expériences de Chicago et Alzheimer en
fonction de la catégorie.

Or si I'on observe le classement des catégorieforetion des pourcentages de réponses
identiques au retest, il apparait que l'expériedeeChicago révele une différence de
pourcentage entre les catégories naturelles edueiture, ou le pourcentage de maintien de
réponses est élevé, d'une part et les artefaaigrad’'part. Les résultats des patients MA ne
reproduisent pas ce pattern ; les poissons eb$estes se situant au sixieme et huitiéme rang,
alors que les outils et les meubles passent aui@rexnhtroisieme rang respectivement. Le
classement des catégories chez les patients otwéd a une autre logique que l'on peut
aisément mettre au jour en considérant les résulaus un angle connaissances
représentations. Il est clair en effet que les rguattégories pour lesquelles les sujets
maintiennent plus volontiers leurs réponses sonkescepour lesquelles les décisions
d'appartenance vont davantage faire appel a deésergations, c'est-a-dire celles qui sont
sous-tendues par une appropriation individuell®jets (outils, fruits, meubles, légumes). A
l'inverse, les quatre catégories pour lesquellesdponses sont les moins stables sont celles
qui font référence a des définitions précises, las pimplement a des connaissances a propos
des objets (sports, poissons, sciences, insectes).

Ainsi, sans méme avoir recours aux analyses litiguiss, ces résultats au simple effet de
retest, sont de nature a nous conforter dans ltdéeexiste en réalité chez les patients MA
une difficulté d'acces a des connaissances pagagée

Par ailleurs, on note un effet certain de la tylifieales exemplaires. Les exemplaires typiques
sont plus stables au retest que les exemplairesneombres et que les exemplaires non
typiques. Ceci indique que globalement, les patigestent sensibles a la typicalité des
exemplaires, ainsi que nous l'avions montrés prémdaent. (Devevey, 1995 et 1996).
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Graphique 7 : Fiabilité retest consigne/typicalité

Le croisement des variables typicalité et considmié apparaitre un effondrement des
exemplaires non-membres pour la consigne linguist{Graphique 7)qui ne s'explique pas
pour l'instant, si ce n'est par l'incongruité dejleestion du type : « peut-on dire en francais
gu'une mouette est un poisson » ? Ce phénomeaevéstier auprés des sujets témoins ages.
Il va sans dire que les variables age, niveaudiétt score au MMSE ont été contrblées pour
chaque groupe de patients.

L'étude de la fiabilité retest en fonction du dedeédémence pour les MMS les plus élevés et
les moins élevés chez les patients fait apparaitreeffet de détérioration en fonction de
'avancée de la maladie, au moins pour les MM®lies faibles.

Conclusion

En l'attente des résultats de l'analyse linguistigfud'une comparaison avec les sujets témoins
agés, les premiers résultats obtenus par l'analgsecorrélations entre les réponses des
étudiants de Chicago, Lyon, Saint-Etienne et ddfema atteints de MA, ainsi que par
I'analyse des réponses au retest permettent :

- la récupération des €léments les plus saillants de la littérature, validant ainsi un protocole
qui n'était pas destiné a l'origine a évaluer les difficultés lexico-sémantiques de patients
atteints de MA ;

- d'avancer l'idée d'une régression a un traitement plus archaique dans les processus de
figement qui tend a valider 1'hypothése d'un probléme d'acces a des connaissances
partagées et non a des représentations personnelles supposées intactes.

On peut ainsi mettre en évidence une confusioteggrrotocoles classiquement employés, de
deux processus cognitifs en réalité distinctsn lwoncerne l'accés a des représentations
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individuelles des normes de catégorisation collectt'est-a-dire les connaissances d'un
individu et l'autre, l'acces a la représentationtaile, qui fait appel a une appropriation
individuelle et singuliére. Il semble bien que démgas des patients atteints de MA, seul le
premier processus dysfonctionne.
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L'hédonisme est-ilune dimension psychologique ?
Psychophysique des odeurs et des sons

J. Poitevinead, J. Masselif3, Z. Strougd
1: LCPE, CNRS 2: Université de Rouen

Introduction

En psychologie, le jugement hédonique, ou d'agrémest souvent considéré comme
fondamental, par exemple en ce qui concerne laepgon des odeurs (voir, par exemple,
Richardson, Zucco, 1989; Béguin, Costermans, 199di)plus est, il est généralement congu
comme correspondant a une dimension psychologigiggi@ allant du plus agréable au plus
désagréable. D'un autre cbté, les expériences ma@aeBurnet (1996) sur des temps de
réaction de jugements d'intensité, de dangerogitd'agrément appliqués a des odeurs
montrent que les jugements hédoniques sont, en nmeydes plus longs (les jugements
d'intensité étant les plus courts). Ceci laissem@ser que le jugement hédonique met en jeu
des processus de haut niveau, ce qui l'apparenéepajugements sémantisés. En ce cas, l'on
peut se demander s'il n'y a pas lieu de revenitesnaractere unidimensionnel du jugement
hédonique, et de distingueadréabledu (non) désagréablecar cette remise en question s'est
déja produite dans d'autres domaines. Ainsi, c@tairecherches semblent indiquer
guoptimismeet pessimismene correspondent pas aux deux directions oppasérs méme
dimension (voir, par exemple, Marsheallal, 1992 ; Robinson-Whelest al, 1997).

La présente étude a pour but d'apporter des élérdenéponse a cette question.

Méthode

Méme en admettant la pertinence d'une représemtdiensionnelle du phénomene étudié,
il reste encore a déterminer la dimension de lespavisagé. Quand celle-ci est inconnue, un
moyen de la déterminer empiriguement est de coaedsur des données appropriées, des
analyses de proximité(Multidimensional Scaling) L'hypothése de la structure
unidimensionnelle d'un jugement peut étre ainsimerée. Elle peut I'étre également d'une
autre maniére.

Considérons une échelle correspondant a un phémom#dimensionnel, comme celle des
températures et mesurées en degrés centigradesxgraple. Sur un thermometre courant,
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une graduation élevée correspond a une tempérékevée. Mais nous pouvons tout aussi
bien décider de mesurer une « anti-température affentant un signe négatif a la mesure
guand la colonne de mercure s'éleve au-dessusaluetéin signe positif autrement. Nous ne
faisons que modifier I'étiquette de l'instrumenti opesure alors le degré de « froid » au lieu
du degré de « chaud », et aucunement les phénomBysigues. Si maintenant nous utilisons
ce thermométre modifié et un thermometre normalesumémes objets, nous obtiendrons des
mesures parfaitement anti-corrélégs=(-x). De la méme facon, si I'nédonisme est bien
unidimensionnel, demander a des sujets de jugeradactere agréable et désagréable des
mémes objets devrait conduire a des jugementscartiés, selon une relation=-x ou

y = 1/x suivant les propriétés de I'écheltd. (Torgerson, 1960). Inversement, si agrément et
désagrément sont deux dimensions différentesyibrpas de raison d'attendre une liaison
simple entre ces deux dimensions. S'il parait peaisemblable d'obtenir, pour un méme
objet, des valeurs fortes a la fois en agrémergnetiésagrément, en revanche on ne peut
exclure a priori de pouvoir observer des valeurs simultanémentieibD'une maniere
générale, une valeur faible en agrément (resp.gdé&sent) pourrait étre compatible avec
n'importe quelle valeur de désagrément (resp. agmdm

En 1960, Torgerson a déja conduit une expérienéagie, bien que dans un autre but. Il a
ainsi demandé a seize sujets d'évaluer le degofadé (ightnes$ ou d'obscuritédarknesy

de onze échantillons différents de papier gris @nawt de I'atlas de Munsell. L'évaluation se
faisait directementngagnitude estimatigrpar rapport a un gris « moyen » servant de standa
ou selon une échelle catégorisée en onze pointsle®points extrémes correspondaient aux
échantillons extrémes présentés préalablement ajetss La relation (moyenne) obtenue
entre « clarté » et « obscurité » est enpbur I'estimation directe de grandeur et engbur
I'échelle en onze points.

L'expérience a donc consisté ici a comparer desnjiegts d'agrément et de désagrément
concernant un échantillon de douze odorants. Cemende renversement d'étiquette des
échelles de jugement pouvait induire des effetsrues ne maitrisions pas. Aussi nous avons
utilisé une situation « contrdle » dans laguelleshavons effectué ce renversement pour un
phénomene effectivement considéré comme unidimensipla perception de la fréquence
d'un son pur. Il s'agissait alors de juger du d¢araaigu ougraved'un son.

Matériel

Douze odorants ont été sélectionnés, & partirtctwail de Godinot (1994) de maniére & ce
gu'ils couvrent relativement régulierement unedgotage de jugements hédoniques et, autant
gue possible, sans trop différer quant a l'inténsércue. lls sont ici numérotés dans un ordre
croissant d'agrément, selon les résultats de Godifig thiophénol, (2) acide isovalérique,
(3) saumon fumeé, (4) butanol, (5) cyclodécanone) cyblohexanol, (7)thymol, (8) D
citrollenol, (9) D-L camphor, (10) menthe, (11) dane, (12) L carvone.

Ces odorants étaient contenus dans des petitsiflape I'expérimentateur ouvrait au fur et a
mesure, donnait a respirer au sujet puis refermait.

Les stimuli sonores étaient douze sons purs d'unéedde 3 s chacun et de fréquence (Hz)
100, 141, 200, 280, 400, 566, 800, 1131, 1600, 22330, 4525. L'intensité, variant de 76 a
62,5 dBA, était ajustée suivant une courbe d'isesd@es sons ont été enregistrés sur CD et
leur écoute s'est faite au casque sur un baladeur.

* Nous remercions vivement N. Godinot (laboratoire Neurosciences et Systemes Sensoriels, CNRS ESA 5020 et
Universite Claude Bernard Lyon I) qui a réalisé les échantillons d'odorants que nous avons utilisés.
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Les sujets devaient directement exprimer un jugénmammeérique, selon la méthode
d'estimation directe de Stevens (1956)

Une pré-expérience a d'abord été réalisée surmpeagtudiants (vingt pour les odeurs et vingt
pour les sons), afin de vérifier la faisabilité l@xpérience. Elle a montré tout d'abord que la
passation ne posait aucun probléme aux sujetseEjuicconcerne les résultats, les courbes
moyennes reliant une échelle a son «contraire>t @été compatibles avec
l'unidimensionnalité, a la fois pour les odeurdest sons (relation de type= -x pour les
odeurs et de typg = 1/x pour les sons). Mais, au niveau individuel et dearodeurs, chez un
guart environ des sujets il n'est pas apparu deioal simple entre les échelles. Cependant,
chaque stimulus n'ayant été présenté qu'une ffeist difficile de dire s'il s'est agi la d'un effe
réel et/ou d'une variabilité intra-sujet (« erreigr mesure ») importante. Aussi, compte tenu
de la facilité de passation, il a été décidé desgmter deux fois chaque stimulus dans la
version finale de I'expérience, afin de disposan dhinimum d'indication sur la variabilité
intra-sujet.

Les sujets passant toutes les conditions, chacloma effectué 96 jugements. Chaque sujet a
d'abord jugé I'ensemble des stimuli relatifs a nmoelalité sensorielle (olfaction ou audition),
puis l'autre ensemble, I'ordre entre ces deux ntédasensorielles étant tiré au sort pour
chaque sujet. Pour chague modalité, les jugementsasté d'abord sur une écheldg(éable

ou désagréableour les odeursaigu ou grave pour les sons) puis sur l'autre, dans un ordre
aléatoire. Pour chacune des échelles, les deuxdtaige stimuli ont été présentés dans un
ordre aléatoire, différent pour chaque sujet.

La consigne était la suivante (cas des odeurs ktatelleagréabld :

« Je vais vous donner a sentir une série de flacons contenant différentes substances.

Votre tache est de me dire combien ces odeurs vous paraissent agréables. Pour cela, vous donnerez a
chaque odeur la valeur numérique qui vous semble le mieux correspondre & votre sensation. Donnez une
valeur d'autant plus grande que 1'odeur est agréable.

Par exemple, si vous avez attribué la valeur 100 a une certaine odeur, et qu'une autre vous semble 3 fois
plus agréable, vous lui attribuerez la valeur 300 ; au contraire, si elle vous semble 2 fois moins agréable,
vous lui attribuerez la valeur 50.

Vous pouvez utiliser n'importe quel type de valeur (entiére, décimale, fractionnaire) que vous jugez
appropriée. »
Bien entenduagréableétait remplacé patésagréablgour I'échelle « contraire ».
Pour les sons, la premiére phrase était « Je wais @onner a entendre une série de sons de
hauteurs différentes, etaiguetgraveremplacaienagréableetdésagréable

Vingt sujets tout venant des deux sexes, de 24an§psans troubles avérés de l'odorat ou de
l'audition selon leurs dires, ont participé a léxence. La durée de passation a été d'environ
45mn en moyenne, et n'a jamais dépassé une heure.

> Les stimuli extrémes n'ont pas été présentés aux sujets en début de session. En effet, pour une raison évidente
de comparabilité, la procédure expérimentale devait étre la méme pour les odeurs et les sons. Or, si
l'identification des sons extrémes (du point de vue de la fréquence) était sans probléme, il n'en allait pas de méme
pour les odeurs. On verra d'ailleurs dans les résultats que 1'odorant jugé le moins agréable dans l'expérience de
Godinot (1994) a obtenu ici un rang moyen !
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Résultats

Remarquons tout d'abord que 60% des sujets (18MR@onné au moins une valeur négative.
Donc, malgré la consigne qui induisait I'utilisatid'une échelle de rapport (juger selon les
rapports entre stimuli), les sujets ont plutét utilisé udehelle d'intervalle (juger selon les
différencesentre stimuli). Ceci ne s'était pas produit loes ld pré-expérience. Il est fort
possible qu'il y ait eu une influence de I'expéntageur qui a explicitement indiqué aux
sujets, en sus de la consigne, la possibilité amelodes valeurs négatives. Quoiqu'il en soit,
ceci ne devrait jouer que sur la forme particuli@ecla fonction (si elle existe) reliant une
échelle a son « contraire » (passer d'une fondti@aire a une fonction hyperbolique vige
versg, et non, fondamentalement, sur le probleme qusrmxcupe.

La grande majorité des sujets (14/20) a utilisé écteelle ne dépassant pas 20 (jusqu'a -16 en
négatif). La plus forte valeur attribuée a été (€&040 en négatif).

Dans ce qui suit, pour le calcul des courbes maggntes données individuelles ont
préalablement été ramenées a une échelle commiiy Eelon une transformation linéaire
établie, pour chacune des quaéehelles (agréable, désagréable, aigu, gjave partir de
I'ensemble des deux fois douze stimuli présentés.

Comparaison des deux présentations du stimulus

Les moyennes sur les 12 stimuli pour chaque sugetl'écart absolu entre les deux
présentations du méme stimulus (rapportées a llécbemmune [1-12]) varient, selon le
sujet et I'échelle, de 0,25 a 3,50.

A l'intérieur de chaque échelle, les deux jugemduatméme stimulus sont bien corrélés :

- Pour les courbes moyennées sur I'ensemble des sujets, les coefficients de corrélation (r)
vont de 0,98 a 0,99 selon 1'échelle.

- Au niveau individuel, les » varient de 0.23 a 0.98 et, respectivement pour agréable,
désagréable, aigu, grave, 75%, 55%, 95%, 90% des r sont supérieurs ou égaux a 0.80
(55%, 30%, 55%, 40% sont supérieurs ou ¢gaux a 0.90).

Comparaison des échelles « contraires »

Dans chaque modalité sensorielle, les échelleskaites » I'une de l'autre sont plutét reliées
linéairement (négativement), a la fois au niveayemoet individuel, et particulierement bien
pour les sonscf. Figure 1). En ce qui concerne les sons, on regduen, comme on pouvait
s'y attendre, I'ordre des stimuli selon la fréqee ce qui concerne les odeurs, si l'ordre sur
chacune des deux échelkgréableet désagréableorrespond assez bien a I'ordre obtenu par
Godinot (1994), il faut remarquer I'exception ndeatpue constitue I'odeur n°1 qui est ici en
position centrale alors qu'elle était jugée la plésagréable, en moyenne, en 1994.

Chez les deux sujets pour lesquels les deux ésheltmntraires » ne sont pas bien reliées
linéairement la fidélité (test/retest) n'est p&s tbonne : il y a en fait une grande variabilité
des deux jugements du méme stimulus.

Le fait que nous ayons obtenu des courbes linéamage échelles « contraires » et non les
courbes en ¥/ décrites par Torgerson pourrait s'expliquer patiliation d'une échelle
d'intervalle par les sujets ; soit de maniére spoéd, soit induite par des indications de
I'expérimentateur.
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Conclusion

Au vu de ces résultats, rien n'indigue doncagréable et désagréabledoivent étre
considérées comme deux échelles différentes ; atraiee, ces résultats sont compatibles
avec l'idée d'une échelle simple de la valeur higden Cependant, cette conclusion ne peut
étre encore fermement établie. En effet, il faugltaore pour cela montrer que les résultats
actuels se maintiennent méme quand on dispose, gmaque valeur d'agrément (ou de
désagrément), d'une variété de stimuli, ce qui gsiiee une longue et délicate phase de
constitution du matériel.
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Des signaux sonores d'avertissement : désignation,
catégories et contextes.

Corsin Vogel
Laboratoire d’Acoustique Musicale,
CNRS, Université Paris VI et Ministére de la Culture

Introduction

L'étude de la perception des signaux d'avertisseareoontexte urbain pose la problématique
de l'efficacité de ces signaux auprés des citatims$,du point de vue de letgconnaissance
gue de leultocalisation. Notre propos concerne essentiellement l'identibocades signaux,
leur localisation nécessitant des recherches conguitaires, notamment en
psychoacoustique.

Ainsi, un signal efficace est-il avant tout portelersensclairement. La signification donnée
au signal peut se retrouver a un niveau générmuigndique simplement le nom d'une classe
de sources connues, ou a des niveaux spécifiquesprécisent a la fois des propriétés
sonores et linterprétation sémantique de la soémettrice. Par lintermédiaire de la
verbalisation de séquences sonores, nous abordédamgification des signaux dans le but
d'établir des relations de proximité en fonction sns qui leur est attribué. Ces relations
doivent permettre de préciser les propriétés amued liées a la signification, elle-méme
dépendante du contexte culturel.

Le présent article rapporte une expérience realgades le but de rechercher les seuils
d'identification des signaux d'avertissement dagsxccontextes urbains distincts. En outre,
des résultats hors contexte sont confrontés avecalgenus en contexte.

1. Méthode

L'expérience a été menée a partir de sons enregistr milieu urbain. Les sites, ainsi que la
meéthode de prise de son et de restitution sonotesté préalablement sélectionnés selon une
démarche décrite par ailleurs (Vogel, 1999). L'otifeest d'accéder aux représentations
mentales des gens par l'intermédiaire de leursalisations et d'étudier I'indépendance ou
non de l'identification d'un signal par rapportcntexte d'écoute. Pour ce faire, signaux et
contextes sont tout d'abord sélectionnés de mamdépendante. Puis, a l'aide d'une station
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de travail audionumérique (Sonic Solutions) un ragatet un mixage précis de chaque signal
avec chaque ambiance sonore permet de réalisecéearios sonores qui, a I'écoute, doivent
étre écologiquement valides (Gibson, 1979 ; GaV@93).

1.1.Corpus sonore

1.1.1. Fonds sonores...
Nous avons retenu deux contextes urbains reprédgemta Paris, extraits d'enregistrements

effectués dans des conditions de prise de sonspgeciune stéréophonie a microphones
cardioides, avec 60 cm d'écartement entre les lempeti100° d'angle physique d'ouverture.
Les deux contextes correspondent & une ambiancaraddation intense enregistrée au
croisement des boulevards de I'HOpital et Sainteglaret une ambiance dardin public,
enregistrée au jardin des Plantes. Les deux foodsres ont été sélectionnés de maniere a
étre les plumeutrespossibles, du point de vue événementiel et demti@ars du niveau
sonore. En effet, il est important d'avoir une éeaylobale des fonds sonores afin de diriger
I'attention des sujets sur les signaux mixés,dasg$ sonores devant avoir un réle de « fond »
et non de «figure » dans les termes de la Gdstalie. Des extraits qui ne sont pas
suffisamment neutres conduisent a une écoute anatytlu fond sonore (Maffiolo, 1998).
Ainsi, les extraits contenant des avertisseursatgcules ont été éliminés, tout comme ceux
s'avérant trop variables et qui pouvaient provodglienportants effets de masquage au sein
d'une méme séquence.

1.1.2....et signaux d'avertissement

Les signaux d'avertissement ont été sélectionnda #is pour leurs caractéristiques
acoustiques et pour leur représentativité dansanmgance urbaine. Quinze signaux ont été
retenus : deux avertisseurs de la police (récemtien), deux avertisseurs d'ambulance
(récent, ancien), un avertisseur des pompiers, deares de lance-eau (rapide, lente), deux
klaxons de voiture (un coup long, trois coups Bréfsis avertisseurs de bicyclette (« dring
dring », « ding dong », poire) et trois siffletsuy@ ton, a deux tons, a roulette). Ces signaux
ont des propriétés spectro-temporelles tres vaeadsnction des différents types d'utilisation
(sirénes, klaxons, sonnettes, sifflets) mais sgatednent tres proches pour une méme finalité
(ancien et nouvel avertisseur d'ambulance par ebedmp

Tous les signaux sont enregistrés de maniere gégtgans mouvement apparent sensible lors
d'une écoute stéréophonique.

1.1.3. Montage et Mixage des séquences sonores

Lors du montage des séquences, hous avons sysiaemgnt appliqgué chaque signal a cing
reprises a un méme fond sonore d'une durée deZQesautre technique consiste a mettre
chaque fond sonore en boucle «infinie » et deetesh continu les différents signaux
d'avertissement. Mais ce faisant, le fond perd sodle » de contexte et ne constitue plus
gu'un bruit masquant caractérisé par ses proprigpéstrales. Nous avons donc préféré
disjoindre chaque signal contextualisé, quitte Bonger fortement la durée totale de
I'expérience. Ainsi, chaque signal est percu dassnw> contexte propre, en tant gu'extrait
d'une « scene sonore » écologiquement valide.

Le mixage des signaux aux contextes sonores cerdistarier l'intensité sonore des cing
itérations de chaque signal, en augmentant le nideace dernier de 3 dB a chaque itération
(Figure 1). Ce pas de 3dB correspond a un doulnierde niveau sonore entre deux
occurrences successives du signal.

intensité

h
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Figure 1 : Représentation dynamique et schéematique d'une séquence mixée.

Les signaux ont d'abord été montés dans la séquinog&culation, de part et d'autre d'un
passage de camion qui provoque un masquage impopiais ils ont été appliqgués de la
méme maniere a la séquence de jardin public. Unle gxception : la sirene lente du lance-
eau ayant une période de prés de 5 s, il nouduadalibler la durée des fonds sonores (38 s)
en les bouclant une seule fois sur eux-mémes e€gfiant la validité écologique, afin de
rester cohérent avec les vingt-huit autres échamsil sonores. Ce montage particulier
n'autorise cependant que quatre itérations du lsfgngours a niveau croissant de 3 dB).

Lors du mixage, les niveaux des signaux ont étéibrésl subjectivement par
'expérimentateur, de maniére a ce que la secagdation constitue le seuil d'identification.
Ce choix de la seconde itération résulte du fait dune part, le signal est connu et attendu
par I'expérimentateur, ce qui lui facilite une mecaissance a plus faible niveau, et d'autre
part, une premiére itération non détectée nousr@ssu rapport signal/bruit insuffisant au
début de chaque séquence sonore. Afin de vérdi@alibration des niveaux sonores, deux
sujets, non comptabilisés dans les résultats,ftettaé le test sans connaitre les signaux. A la
suite de leurs réponses, quatre séquences de jartiit, pour lesquelles les signaux n'ont
pas été détectés, ont di étre modifiées. Il espitapt de remarquer que ces calibrations sont
différentes selon les contextes sonores.

1.1.4. Dispositif d'écoute

La restitution sonore est réalisée par haut-pasleen chambre assourdie, selon une
configuration d'écoute conforme a une recommandatigernationale, qui propose de
disposer les haut-parleurs et la téte de l'aud@aeMrsommets d'un triangle équilatéral (Figure
2). Les séquences sonores sont diffusées a pautie dbande D.A.T., échantillonnée a
44,1 kHz, et d'un lecteur Tascam DA-30, directerneli® aux enceintes Studer A723.

Figure 2 : Schéma de la configuration d'écoute (triangle équilatéral).

L'ambiance sonore de circulation est restituée @B3 max., soit 10 dB au-dessous du
niveau mesuré lors de l'enregistrement en extérieatle du jardin public a 65 dBA max.,
soit au niveau mesuré a I'enregistrement. Le fadleloir réduire le niveau des séquences de
circulation est lié a une plus grande tolérancerdesaux sonores intenses en extérieur, en
partie grace a l'activité de I'individu et de lauation naturelle (cohérence entre les différents
sens), facteurs que l'on perd en écoute en intéricontextualisée. L'ambiance de jardin
public est considérablement plus faible et est doigtix acceptée par les sujets en intérieur.
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1.2. Procédures et sujets

En préalable au test d'écoute, il est demandégaisde participer a une épreuve verbale. La

consigne est la suivante :
« citez 10 signaux d'avertissement et donnez-en les caractéristiques ».

Cette épreuve est suivie du test d'écoute dorariaigne est :
«vous allez tout d'abord entendre 16 séquences sonores de circulation urbaine. La premiére vous
présente le fond sonore urbain seul, les 15 suivantes le méme fond sonore hors duquel émergent 15
signaux d'avertissement différents. Dés que vous entendrez le signal d'avertissement, vous devrez
nous le signaler et la séquence sera interrompue. Nous vous demanderons alors simplement
d'identifier chaque signal que vous aurez percu. Le méme protocole opératoire a été établi pour 16
séquences sonores de jardin public ».

L'ordre d'apparition des signaux est difféerent desscontextes de circulation et de jardin

public. Enfin, les signaux d'avertissement sonts@més de maniére isolée et les sujets
doivent a nouveau les identifier.

L'ensemble du test dure en moyenne 35 minutes,dbomiinutes pour répondre a la question

préalable a I'écoute. L'expérimentateur particifiécute a coté de chaque sujet et manipule
la télécommande du lecteur de D.A.T., ceci afinrétar les séquences au moment de
I'identification. Par ailleurs, il rédige sur uneuflle de test les résultats de l'identification :

numéros d'itérations et réponses verbales.

Vingt-six sujets ageés de 20 a 59 ans, de divenewmxilsocio-culturels (onze femmes et quinze

hommes) dont quatorze acousticiens ont participéxgérience. Tous sont des Parisiens et
donc habitués aux contenus sonores des stimuleqmiEs La moitié des sujets a effectue
I'expérience dans l'ordre inverse des autres sugtsdébutant par le jardin public et dans

l'ordre inverse des séquences munies d'un sigmdle démarche a pour role de contréler

l'influence éventuelle de l'effet d'ordre sur Iépanses des sujets, a l'intérieur d'un méme
contexte et entre contextes.

1.3. Audiogrammes

Chaque sujet a été soumis a un audiogramme avarteske d'écoute. L'étude des
audiogrammes en fonction des réponses des suijetiqne aucune différence significative
lie a des pertes auditives. Cette constatatioareatcord avec I'étude menée par Robinson et
Casali (1995). La perception des seuils se faitcdoien par émergence relativement aux
fonds sonores et aucun phénomeéene de masquagerseppdée, lié a des pertes auditives, ne
vient perturber les résultats. Nous retrouvonsetgaht la notion de perception auditive par
relation de contraste (Leipp, 1965) issue de lat&dhéseorie et régie par la structure figure-
fond.

1.4. Une petite précaution...

Avant de procéder a l'analyse des résultats, momssaconverti en numéros les noms donnés
aux quinze signaux acoustiques (Figure 3). Cetéegution nous permet d'interpréter les
résultats sans les priori de I'expérimentateur sur les signaux. Cette démeaest conservée
ici pour ne pas influencer le lecteur, mais il nausemblé important de préciser régulierement
le type de signaux se distinguant des autres,dviter une éventuelle « frustration » a la
lecture.
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Type de signal Nom du signal Durée | N°
Police (nouveau, électronique) 2291
Police (ancien, mécanique) 2,1s[2
Signaux d'urgence Ambulance (nouveau, électronique) 1,0s |3
(couramment Ambulance (ancien, mécanique) 1,0/¢4
appelés sirénes) Pompiers (mécanigue) 2,1$
Lance-eau (modulation lente) 4,7s|6
Lance-eau (modulation rapide) 15987
Klaxon de voiture (un coup long) 0,5s(8
Klaxons___________|. Klaxon de voiture (trois coups brefs) ___________| __ 0839 _|
Sonnette de vélo classique (« dring dring ») 1,3s10
Sonnettes _________|_Sonnette de vélo a deux tons («dingepng ______ | 18s__|11 |
Poire en caoutchouc (« pouét ») 0,712
Sifflet a un ton 0,7s 13
Sifflets Sifflet a deux tons (type scout) 1,85/ 14
Sifflet a roulette 1,7s 15

Figure 3 : Conversion des noms de signaux en numéros
Ce classement des signaux d'avertissement (tygegdal) n'a rien d'objectif et est realisé en
fonction des caractéristiques de la source émet(tiobjet physique). Son unique but est de
pouvoir nommer les signaux testés par rapport anxées verbales apportées par les sujets.

2. Résultats de 1'épreuve verbale

Vingt-trois sujets ont répondu a la question :
« citez 10 signaux d'avertissement et donnez-en les caractéristiques ».

lls disposaient de dix minutes pour y répondre. @ddignations de signaux ont été produites,
les sujets n‘ayant pas toujours cité dix signawes késultats sont analysés en termes de
fréequenceales désignations produites ainsi que dede&ponibilitédans la langue.

2.1. Désignations les plus fréquentes

Occurences

Klaxon
pol

sonnette de vélo
alarme de voiture
Klaxon de voiture
siréne civile
sonn
téléphone
siréne de pompis
téléphone
sifflet de poli
siréne de po!
fermeture des
portes de métro
siréne d'ambulance

Figure 4 : désignations les plus fréquentes (avant écoute).
Les termes les plus fréquents sur I'ensemble deseds (Figure 4) sont :

— « klaxon » (12 occurrences) ;
— «sonnette de vélo » (9) ;

— «alarme de voiture », «klaxon de voiture », «siréne civile » et «sonnerie de
téléphone » (7).
Les caractéristiques qui leur sont associées sonti’autres les suivantes :
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— «klaxon » : « fort, agressif, brutal, désagréable, génant, stressant...» (15); «bref,
efficace, sécurité, caractéristique, aigu... » (10).

— « klaxon de voiture » : « fort, agressif, désagréable, stressant... » (7) ; « danger, aigu, de
toutes sortes... » (4).

— « Sonnette de vélo » : «agréable, chantant, mignon... »(10) ; « pas trés efficace, peu
perceptible... »(4) ; « typique » (1) ; « émerge bien » (1).

— « Alarme de voiture » : « agressif, trop intense, insupportable, nuisance sonore... »(8) ;
« strident, souvent trés aigu, répétitif... » (6).

— «Siréne civile » : «enveloppe la ville, beau, surprend tous les mois, pompiers,
campagne, long, bruyant, prolongé ».

— «Sonnerie de téléphone », « téléphone » : « dépend des sonneries, discret ou strident,
neutre, stressant, pas assez mélodique ».

— «Réveil » : «affreux, toujours pénible, aigu, strident, répétitif ».
— « Ambulance » : « stressant, fort, agressif... » (4) ; « non localisable » (2) ; « efficace ».

— «Pompiers », «siréene de pompiers » : «intense, strident» (5); «stressant, non
localisable » (2); «efficace » (3); « caractéristique, répétitif, agréable et informateur,
moins stressante, moins aigué ».

Les caractéristiques associées aux signaux d'avertissement cités le plus fréquemment et
a priori sont essentiellement des jugements de type hédonique : « génant, agressif, agréable,
amical... ». Celles relatant des caractéristiques acoustiques concernent l'intensité sonore des
signaux, leur caractére aigu ou grave, ainsi que leur localisation.

2.2. Désignations les plus disponibles

En ne considérant que les trois réponses citées en premier par les sujets, c'est-a-dire les
signaux d'avertissement que l'on peut considérer comme étant les plus disponibles dans la
mémoire des gens, les termes les plus fréquents sont :

«klaxon » (9) «ambulance », «klaxon de voiture » et «siréne de pompiers» (4)
« pompiers », « siréne civile » et « siréne de police » (3).

Occurences

klaxon
ambulance
pompiers
siréne civile
siréne de police
cris

réveil
sifflet
siréne
sonnerie
sonnerie de
téléphone

a
g
2
El

(=%
L
o
5
g
7

klaxon de voiture
siréne de pompiers
siréne d'ambulance

Figure 5 : Désignations les plus disponibles (trois premieres citées - avant écoute).
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Il s'agit essentiellement de signaux d'avertisseémewvéhicules prioritaires ou de voitures. La
sonnette de Vvélo, a la différence des désignatemplus fréquentes, n'apparait pas dans les
désignations les plus disponibles. De méme, la estmrde téléphone ne se trouve que
rarement dans les trois premiers signaux cités.

2.3. Interprétation

Ces données nous apportent des indications su¥plertoire lexical et les représentations
cognitives disponibles (David e, 1997)a priori, sans écoute ni entretien préalable. Une
premiere analyse sémantique des désignations Ussfiglquentes permet de regrouper ces
derniéres en deux classes :

- les désignations réferent a des propriétés physiques du son, souvent avec des noms
construits a partir de formes verbales: «crissements, freinage, bruitages, basses,
sifflement... » et onomatopées (« bip, ding ding, coin coin... ») ;

- ou a des noms de sources interprétées : le son est décrit a travers l'identification de la
source. On peut distinguer deux types de sources interprétées : le nom de 1’objet source ou
du «statut » de la source (« ambulance, pompiers, sifflet, téléphone, police, sonnette,
cloche... ») et le nom de 1'objet sonore associé¢ a une source plus générique ou a un terme
renvoyant a un phénomene sonore (« sonnette de vélo, klaxon de voiture, siréne de
pompiers, sifflet de policier... »).

Dans le second cas, que nous appellerons les nemsrds, les descriptions sont les plus
complétes et réferent a la fois a l'identificateiraux propriétés du son, ainsi qu'a celles de la
source.

Dans |'épreuve verbale, la quasi-totalité des prtids verbales des sujets correspond a des
sources interprétées (106 des 120 productionsiniRales, les noms de noms représentent
prés de la moitié des désignations (54 productio@€s désignations, souvent précises,
correspondent donc a des représentations mentalesiéfinies chez I'individu. Tres peu de
sujets produisent des expressions en termes degiéspphysiques du son (14 productions)
et méme dans ce cas peu fréquent, les propriétésaseociees a des sources interprétées
(« bip d'ordinateur, crissement de pneus au freinag). L'identificatiora priori des signaux
d'avertissement nous fournit ainsi des prototypesprbductions langagiéeres signifiantes.
Nous remarquons que tous les types de signauxrikmesnent testés (klaxons, sirenes,
sifflets, sonnettes) sont non seulement cités par dujets en tant que signifiant, mais
représentent aussi la majorité des signifiés ptedues résultats des écoutes permettront de
valider ou d'invalider les correspondances entesignifiants de nos stimuli et les signifiés
qui leur sont associés, en fonction des contexéepdte.

Par ailleurs, les signaux d'avertissement sonttatoann associés a des sons jugés de facon
négative, tels les avertisseurs de voitures etédiécules prioritaires, avant d'étre considérés
parfois comme plus agréables, tels la sonnetteélibeet certaines sonneries de téléphones.

3. Résultats de la verbalisation des sujets aprés écoute

En écoutant les séquences, les sujets doivent dépomes qu'ils percoivent un signal
d'avertissement ; la séquence sonore est alorsantpue. Le numéro d'itération du signal est
relevé par I'expérimentateur afin de déterminenileeau seuil de perception pour chaque
signal et pour les deux contextes urbains donnés.verbalisations effectuées par les sujets
permettent, dans un premier temps, de vérifiee signal percu par les sujets correspond au
signal attendu. Si ce n'est pas le cas (les sdijietst des « bruits de pas », des « voix », des
« oiseaux »...) les sujets réécoutent la séquepoeemée. Dans un second temps, ces
productions langagiéres font I'objet d'une analygbale détaillée.
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3.1. Répertoire lexical disponible sur 1'ensemble des données

Le mode de traitement des données est le méme ejuie présenté dans les résultats de
I'épreuve verbale précédente. L'ensemble de ttegafonnées réunies constitue un corpus de
1170 occurences (26 sujets, 3 contextes d'écout® signaux d'avertissement). Ces 1170
réponses sont réparties sur 559 types différeatpssions linguistiques dont seulement 85
produites au moins deux fois.

- Parmi ces 559 désignations recueillies, nousvoons donc 474 (soit 85%) d'hapax,
expressions qui n‘ont été produites qu'une seute Rar exemple, une seule personne a
mentionné « trompette de match de football » adéagntation d’'un son de klaxon de voiture
hors contexte urbain.

Parmi les 85 désignations produites au moins deisx fiormis les 37 non-réponses « ? », les
plus fréquentes sont :

« ambulance » (74 occurrences)
« klaxon » (73)

« sifflet » (47)

« pompiers » (46)

« sonnette de vélo » (36)

et « police » (34)

En considérant les données mélangées et compiléefeasemble des contextes, nous
obtenons des indications sur le répertoire lexdegbonible, cela de maniere indépendante par
rapport aux signaux et aux contextes. Les désigmates plus fréquentes ¥ 2) permettent
d'identifier celles qui correspondent a :

— des propriétés physiques du son : 15% d'onomatopées (« pin pon, pouét, bip, ding... ») et

de termes génériques (« sonnerie, sifflement... ») ;

—des noms de sources interprétées : 85% (« ambulance, klaxon, sifflet, pompiers, police,
flics, siréne, poire, sonnette, clochette... ») dont les « noms de noms » (« sonnette de vélo,
klaxon de voiture, alarme de voiture, sifflet de flics... ») représentent 33% des désignations
les plus fréquentes.

la Figure 6 représente les 17 désignations lesfphgsientes (& 10) et permet d'identifier
les distributions de ces productions verbalesestrbis contextes d'écoute - isolé, circulation
et jardin public.
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Figure 6 : désignations les plus fréquentes (apres écoute). ).
Le répertoire lexical disponible sur I'ensemble desnées est trés riche et permet de corréler
I'identification des sources (et leurs significapaux désignations des différents signaux.

3.2. Description des 15 signaux dans les différentes situations d'écoute

En effet, I'ensemble des 1170 données ne se distqias de maniére aléatoire selon les
signaux, et des formes verbales différentes sofiérdimment associées aux différents
signaux. Des lors, il devient possible, a partiydbthéses formulées et évaluées par ailleurs
(Dubois, 1993; 2000) d'identifier les caractériség pertinentes des différents signaux, celles
percues et intégrées comme significatives pouujiet,sen fonction de ses connaissances et de
sa mémoire préalable. Pour chaque signal, noussadmmc établi un classement des formes
verbales selon les trois situations d'écoute.

Les noms de sources donnent accés a la significdtiosignal et permettent ainsi de classer
les signaux en fonction du sens qui leur a étébaéir Les propriétés physiques du son,
décrites au cours de l'expérience, nous permetertire le lien entre le sens affecté aux
signaux et des parametres acoustiques, représamt@gmoire. Ces parametres constitueront
les variables pertinentes pour la réalisation desea expérimentations, a partir de la
représentation mentale du sorsahs a prioride spécialistes du son.

3.2.1. Les absences de réponse (« ? »)

Lorsqu'un sujet est certain d'avoir détecté lagirés de signal mais n'arrive, ni a identifier ce
dernier, ni méme a lui reconnaitre une structuresoparticuliere (réponse du type : « je ne
sais pas ce que c'est ») nous tenons compte @®atlin sans production verbale. Si on se
réfere a un modele séquentiel du traitement déofmation, on peut considérer que le sujet a
dépassé le seuil de détection, mais pas encored=®heconnaissance et encore moins celui
d'identification. Or, pour la plupart des sujetss drois seuils sont extrémement proches
puisque l'itération précédant celle d'identificatidest pas méme détectée. L'écart entre les
trois seuils doit donc étre généralement infér&e@rdB. Si on se réfere a une interprétation en
termes de sémantique, cette indécision quant adannaissance du signal percu peut étre
interprétée en termesathbiguitédu signal a son seuil de détection. A méme nisesuore et
dans un méme contexte, un signal sera d'autaneffinace que son seuil d'identification est
proche de celui de détection, puisqu'il deviemitvoquedés la détection. Dés lors, il devient
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intéressant d'analyser les occurrences sans produatrbale. La figure 7 représente ces
occurrences « ? » en fonction des signaux et desxtes.

°T T

94 Olsolé T
B Circulation
81 B Jardin public

}]ji] I

12 13 7 10 11 6 15 3 14 1 2 4 5 8 9

Signaux d'avertissement

Figure 7 : Absences de réponse.

En fonction des signaux...

Les signaux (police)l et 2, (pompiers) 5, et lexéhs, 8 et 9, ne sont pas concernés par ce
type de réponse et peuvent donc étre considérémeoioujours nettement identifiés. En
revanche, quatre signaux sont particulierementtiféeet représentent a eux seuls les trois-
quarts des 37 occurrences « ? ». Il s'agit du kitppd« poire » de bicyclette), du signal 13
(sifflet a un ton), du signal 7 (sirene rapide dande-eau), qui ne pose cependant probléme
gue dans le jardin public, et du 10 ( sonnetteagsstjue » de bicyclette), dont les occurrences
« ? » apparaissent plutdt dans la circulation. ©u#s difféerences de verbalisation, sur
lesquelles nous reviendrons plus loin, il appatiaitement que les signaux d'urgence les plus
pertinents, auxquels les sujets sont quasi-quotident soumis, donnent toujours lieu a une
production verbale.

...et en fonction du contexte

Sur les 37 occurrences d'absence de réponse, 9%fternent I'écoute en situation
contextuelle. L'écoute en contexte de jardin puldit compte 68%, les 27% restant
concernant I'écoute en contexte de circulation.

Interprétation

La différence entre I'écoute isolée et celle entexdn s'explique du fait des conditions
d'écoute : les signaux isolés sont reproduits aiueau confortable pour étre percus sans
ambiguité, tandis qu'en contexte urbain, ils sestitués a leurs niveaux seuils de perception
dans une ambiance bruitée. Il est évidemment beaugdus difficile, dans de telles
conditions d'écoute, de distinguer les signauxuids » des signaux isolés.

En revanche, la différence entre circulation edifapublic peut s'expliquer par deux raisons
principales, perceptives et sémantiques : d'unte ipast plus difficile d'interpréter clairement
un signal dans une ambiance de jardin public, rieheevénements sonores tres différents
(cris, pas, sifflements, conversations...) que ideulation, dont le contenu sonore est plus
homogene (passage de véhicules, bruits de roulesheet moteurs) ; d'autre part, les signaux
d'avertissement de véhicules peuvent paraitre séuament incongrus dans un contexte de
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jardin public, ce qui peut les conduire a la foiétee plus tardivement identifiés ou percus a
un seuil plus bas dans une ambiance de jarding@ghk de circulation (Vogel, 1999, p. 89-
94).

3.2.2. Productivité et variabilité des désignations

Productivité des 15 signaux

Le nombre de désignations pour chaque signal dissement permet d'apprécier la
productivité verbale des sujets, liée au signajiFe 8).

Sur l'ensemble des contextes, quatre signaux $cmésr en désignations différentes : les
signaux 14,13 (sifflets), le signal 6 (sirene ledtelance-eau), et le signal 11 (sonnette de
bicyclette). La multiplicité des désignations pauoir différentes origines : les signaux 14 et
13 sont les deux signaux qui contribuent aux phasmd nombre d'onomatopées (autres que
« pin pon » et « pouét »). Par ailleurs, ils soésighés de maniére polysémique et sont
eégalement interprétés comme des klaxons et desesirde signal 11 est lui aussi, tres
ambigu et est percu comme « un carillon, une stardd vélo, une porte d'entrée, un
ascenseur... ». Quant au signal 6, il est iderdifilne « siréne » ou a une « alarme », mais ne
dispose pas de terme attesté dans la langue adesi quasiment jamais rencontré au
quotidien. Il n'est donc pas clairement identifés la représentation mentale des gens.

9 1 3 7 12 4 8 5 1 2 1
Figure 8 : Désignations et hapax - global.

5
A l'opposé, les signaux 10 (sonnette de bicycleti®)(sifflet), et 2 et 5 (sirénes sont les plus
pauvres en nombre de désignations. Ce sont deggeumvoques, dont une signification
s’impose. Le signal 10 est désigné trés clairernemme une « sonnette de vélo », 15 comme
un « sifflet d'agent de la police », 2 et 5 comnes @dvertisseurs de véhicule d'urgence
(« sirene ») mais avec une certaine indifférenmiaéi un niveau plus spécifique, entre sirene
de police, de pompiers et d'ambulance.
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Signaux d'avertissement

Effets de contexte

En observant chaque contexte séparément (Figlig@e 9 et 10), il apparait nettement plus
de désignations en contexte urbain que de mangéel Par ailleurs, les signaux aux
désignations les moins fréquentes présentent mdinscurrences hors contexte (8

désignations) qu’en contexte (16 et 13 désignaktions

Pour les signaux 14 et 16, les plus riches en dasans différentes, le nombre de

désignations est indépendant du contexte. Touteldi®est identifié a un « sifflet » de fagon

univoque en écoute isolée et devient ambigu emtsdu urbaine ; 6 reste toujours aussi peu
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identifiable, méme si, en contexte urbain, il peah statut « d'alarme » au bénéfice de
« sirene ». En situation isolée, les signaux denhdmbre de désignations différentes est
faible peuvent correspondre a des prototypes dargignification est clairement définie
(Rosch, 1978). Les signaux qui suscitent une gradhdersité de termes correspondent
essentiellement a des noms de sources.termes les plus riches correspondent, quank.a e
a des signaux bien plus ambigus, mais non nécesszit dépourvus de sens.

En revanche, 11 est le seul signal d'avertissem@ént s'appauvrit » en désignations lorsqu'il
est en contexte urbain. Ainsi, le contexte « aleaisson niveau d'ambiguité : I'ascenseur et la
porte d'entrée n'ont plus lieu d'exister ! La satengl fait donc bien sens et devient beaucoup
moins ambigué en contexte urbain. Quant au sigdiaédn ambiguité est [égérement levée en
contexte de jardin public.

Deux signaux ont des comportements remarquablésnetion des contextes. Le premier, le
signal 12 (la poire), produit nettement moins dsigigations en situation de jardin public
gu'en contexte de circulation. Tout comme le gifil8, c'est un signal plus efficace, d'un
point de vue perceptif, dans une ambiance de japiblic que dans la circulation.
Inversement, le 3 (siréne), qui a peu de désigmaitam €coute isolée, en suscite plus dans le
jardin. Mais son statut univoque d'ambulance mégsis en cause dans aucun contexte.

Les signaux 14 et 13 (sifflets) contribuent auxspfirands nombres d'onomatopées (autres
gue « pin pon » et « pouét »). Par ailleurs, stist bien identifies comme sifflets en écoute
isolée, ils deviennent ambigus en contexte urbagoet confondus avec des klaxons et des
sirenes.

Cette premiere analyse permet de classer les signan pas en termes de caractéristiques
acoustiques, mais en termesdignification et depolysémie Ainsi, les sifflets, les sonnettes
et les signaux d'urgence se retrouvent dans deszed opposeées :

- les signaux 2, 5, 8, 10, (respectivement, siremesrtisseur, sonnette et sifflet) suscitent une
faible polysémie et peuvent s'apparenter, du faledr caractere univoque, a des prototypes,
- les signaux 6, 7, 11, 13 et 14 (respectivemardnas, sonnette et sifflets) produisent une
forte polysémie et présentent par conséquent unairee ambiguité pour les « oreilles » des
sujets.

Variabilité : nombre d'hapax

L'analyse des hapax - expression verbale prodogesaule fois - est tres fortement corrélée a
celle des désignations. Sur les données globalesna information supplémentaire ne peut
étre extraite des réponses des sujets, mais lex lsapfirment ces analyses.

Si le signal 11 n'est pas, sur I'ensemble des dsnp@rticulierement riche en hapax, il I'est
cependant en écoute isolée. Cela conforte le dodisimbiguité trouvée pour ce signal. Pour
les signaux 15 hors contexte et 5 en situationadeirj public, le faible nombre d'hapax
conforte I'hypothése de leur caractére univoquedique une certaine aisance a leur accorder
une désignation partagée.
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Figure 9 : Désignations et hapax - isolé.
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Figure 10 : Désignations et hapax - circulation.
3 7

2 9
Figure 11 : Désignations et hapax - jardin public.

1

3.2.3. Fréquence la plus élevee

La fréquence la plus élevée correspond a la désigngui a été produite le plus grand
nombre de fois pas les sujets. La Figure 12 présees désignations sur lI'ensemble des
données, en écoute isolée et dans les deux comtarbains. Les fréquences maximales
peuvent correspondre a différentes désignatiorms des contextes d'écoute, ce qui explique
gue les valeurs sur I'ensemble des données nespor@ent pas nécessairement aux sommes
des valeurs dans les trois contextes.

4
Signaux d'avertissement

11 8
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Figurel?2 : Fréquence la plus élevée.
Sur l'ensemble des données...

Les signaux 8, 10, 5, 3 et 15 ont les frequenceplles élevées globalement et correspondent
donc aux signaux qui mettent le plus de sujetscenrd. Cet indicateur peut étre interprété
comme un reflet de prototypicité des différentsaig.

...et en fonction du contexte

En fonction des contextes, il apparait que le $i§reontribue au meilleur accord entre sujets
en contexte de jardin public. Pour la circulatidrs'agit du sifflet 15, alors que c'est un des
termes les moins fréquents en situation isolée.

Les fréequences maximales correspondent a une mésigndtion quel que soit le contexte

d'écoute pour les six premiers signaux. Ainsi,daighation « klaxon » est systématiquement
la plus fréquente pour les signaux 8 et 9, « start vélo » pour le signal 10, « pompiers »
pour le signal 5, « ambulance » pour le signal @ gfflet » pour le signal 15.

3.2.4. Interprétation des désignations

L'analyse des types de désignations utilisées pbaque signal permet d’opposer les
propriétés physiques du son et de celles de norssutees interprétées. Elle permet d'établir
des classes sémantiques de signaux.

Effets de contexte

Quelle que soit la situation d'écoute, les sujetglyisent principalement des désignations
correspondant a des noms de sources. Les soutegwétées représentent globalement plus
de quatre fois le nombre de désignations de phémesnacoustiques. Toutefois, la mise en
contexte des signaux et leur écoute a un niveail deperception augmentent fortement la
proportion de propriétés acoustiques liées augairpassent de 4% en écoute isolé a 33% en
écoute contextualisée. Ces valeurs restent indesatet ne présentent qu'une tendance, les
incertitudes (écarts-typ® étant tres élevées, en particulier en contexie jdedin ».

Analyse par classes de signaux

Les courbes détaillées par signal (Figure 13, 145t sont obtenues a partir d'un tri
décroissant des occurrences de phénomenes acegsttd'un tri croissant des sources
interprétées, suivi d'éventuelles corrections ddagement » de certains signaux afin de
regrouper les avertisseurs en classes homogéraspdrait que les faibles différences entre
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signaux ne permettent pas de mettre en évidencelateses de signaux d'avertissement. Tout
au plus est-il remarquable qu'en contexte, lesasignl2, 13 et 14 présentent le plus de
propriétés physiques liées au son. Une part imptatde ces propriétés sont décrites par des
onomatopées. En situation isolée, cette classeamdiipsous |'écrasante prédominance des
sources interpretees.

Une premiere analyse avait été réalisée en comsilétes termes tels que « klaxon »,
« sonnette » et « sirene » comme étant des préprighysiques du son. En effet, leur
description peut se faire aussi bien en termegead'amatériel émettant un son caractéristique
(source interprétée) qu'en termes de son card@égsen soi, non associé a un objet. Par
ailleurs, lesnoms de noms'étaient pas comptabilisés dans les sourcespigtées. Les
résultats en contexte avaient alors fait apparajtr&tre classes de signaux. Toutefois, en
situation isolée, ces classes sont partiellemetruitis. Par ailleurs, nous avons pu nous
rendre compte de I'extréme fragilité de ces classesariant les critéres de comparaison :
rapports propriétés / sources, pourcentage enbiptés et sources, pourcentage par rapport
au total (prise en compte de « noms de noms Enfin, ces quatre classes n'apparaissent pas
du tout dans la seconde analyse et le seul regmemieobtenu dans cette derniere se trouve
dispersé dans trois classes distinctes de la preraralyse. Les classes formées ne sont donc
pas résistantes a des modifications de donnéesmejulevraient pasa priori, influencer
sensiblement les résultats (Vogel, 1999).

Les difficultés rencontrées pour analyser les tasikelon cette approche d'opposition entre
propriétés du son et sources interprétées ne neuwmettent pas de décrire, méme la
prototypicité des signaux. Par consequent, nowsiglie considérer I'approche prototypique
en référence a d’autres indicateurs.
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Figure 13 : Acoustique et sémantique - isole.
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Figure 14 : Acoustique et sémantique - circulation.
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Figure 15 : Acoustique et sémantique - jardin public.

4. Signaux univoques : identification des signaux typiques

Si I'établissement de classes de signaux d'avamisst a partir des sources interprétées s'est
révélé infructueux a cette étape d'analyse, la mrisévidence de signaux univoques dans les
représentations mentales des gens peut s'avéseutité pour les classifier. En effet, ces
signaux prototypiques devraient permettre de détemmdes caractéristiques acoustiques
susceptibles de transmettre des informations cam@aporun contenu sémantique. Cette
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approche est basée sur la théorie de la catégonsatototypique (Rosch, 1978 ; Dubois,
1991). Ce sont les données verbales, par l'inteaimédles désignations les plus fréquentes,
qui permettent d'accéder aux signaux d'avertissepmetotypiques.

4.1. Signaux prototypes des désignations les plus fréquentes

Dans cette section, les termes les plus fréquempreduits par les sujets sont analysés en
fonction de leur répartition sur les quinze signallavertissement étudiés et selon les
contextes d'écoute. Ainsi, pour chaque signal atjgd contexte d'écoute, le signal sonore
prototypique correspond a la production verbalerfieupar le plus grand nombre de sujets.
s'agit du signal le plus univoque et le plus typiges représentations en mémoire.

4.1.1. Prototypes associés a « ambulance »
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Isolé Circulation Jardin public
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Figure 16 : Signaux associés aux termes « ambulance » et « S.A.M.U. ».

Les termes « ambulance » et « S.A.M.U. » peuveatd@nsidérés comme similaires dans la
représentation mentale des sujets car ils décrientéme fonction de secours. En écoute
isolée, ils apparaissent le plus souvent pour lgnaax 3 et 4. Ces deux signaux

correspondent a I'enregistrement de deux avertissambulances. En contexte, le signal 3
reste le plus prototypique « d'ambulance », maiss dsne moindre mesure qu'en situation
isolée. En revanche, le signal 4 n'est plus du peu¢u comme tel. Nous retrouverons ce
dernier dans les signaux désignés comme assoegiddaaon ». En contexte de circulation,

seul le signal 2 (avec 3) est aussi décrit commaekulance ». En contexte de jardin public, il
s'agit plutét du signal 5, mais dans une moindrsure
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4.1.2. Prototypes associés a « police » et « flics »
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Figure 17 : Signaux associés a « police » et « flics ».
Les termes « police » et « flics » peuvent, euwsiadre considérés comme similaires, au
niveau de langue prés,dans la représentation reasidalsujets, méme si au second terme peut
étre associé un jugement de valeur. Si les sighadx5, 6, 7 (sirenes) et le signal 15 (sifflet)
sont associés a la désignation « police » et ceglgge soit la situation d'écoute, il apparait
gue le signal 6 (siréne) est plus résistant a laengn contexte. Les signaux 15 et 5,
notamment, le sont beaucoup moins. Dans ce cass mléadésignations, plusieurs signaux,
aux caractéristigues acoustiques tres différentesuvent étre considérés comme
prototypiques de « police ».

4.1.3. Prototypes associés a « pompiers »
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Figure 18 : Signaux associés a « pompiers ».

La désignation « pompiers » a pour prototype l@sszur 5 des pompiers quelque soit le
contexte. Les signaux 1 et 2 de la police y soatefgent associés, mais a moindre mesure.
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4.1.4. Prototypes associés a « sirene »
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Figure 19 : Signaux associés a « siréne ».
En situation isolée, la désignation « sirene »trest peu produite par les sujets et concerne
essentiellement les signaux 1, 6 et 7. Il s'agé tleis signaux qui apparaissent dans les
prototypes de « police ». En contexte, les mémgrasix restent les plus frequemment
associés aux réponses des sujets, avec des pooggrtus fortes, notamment pour le signal 6.

4.1.5. Prototypes associés a « klaxon »
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Figure20 : Prototypes associés a « klaxon ».

Les deux avertisseurs de voiture, 8 et 9, corradganaux prototypes de la désignation
« klaxon ». Toutefois, en situation urbaine, lenaigd est fortement décrit comme « klaxon »
et, dans le contexte de circulation, il obtient re&m nombre d'occurrences supérieur a celui
des avertisseurs 8 et 9.
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4.1.6. Prototypes associés a « voiture »
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Figure 21 : Prototypes associés a « voiture ».
Les signaux 8 et 9, les plus fortement associésaiture », sont également ceux associés a
« klaxon ». En situation isolée d'ailleurs, ce &st dO a la désignation, fréquente, « klaxon de
voiture ». Le signal 7, associé également a « klaxen écoute isolée, provient notamment
de la désignation « alarme de voiture ». En coatdgtcirculation, les occurrences « voiture »
sont trop peu nombreuses pour étre quelque peifiargas.

4.1.7. Prototypes associés a « vélo » et « bicyclette »
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Figure 22 : prototypes associés a « vélo » et « bicyclette ».

Deux signaux, 10 et 11, sont fortement associésé&o. Toutefois, si l'avertisseur 10 perd
logiquement de son caractére prototypique en ctatasbain, car il est percu a son niveau
seuil, le signal 11, au contraire, gagne en prpioit¢. En effet, la mise en contexte urbain, et
notamment en contexte de jardin public, a pourtedfe ramener un signal décrit plutét
comme « clochette » ou « carillon » en écoute &suk¥s une description de type « sonnette
de vélo ».
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4.1.8. Prototypes associés a « sifflet »
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Figure 23 : Signaux associés a « sifflet ».
Si le signal 13 est unanimement décrit par « sifflen situation isolée, il I'est beaucoup
moins en contexte urbain. De méme, le signal 14esgufortement associé a « sifflet » hors
contexte, ne l'est pas du tout en situation urb@eel le signal 15 reste bien représenté quelle
gue soit la situation d'écoute et résiste donceamise en contexte.

4.2. Interprétation

Pour les signaux d'urgence, il est intéressanted@arquer que, si les sujets s'estimaient
incapables de distinguer les avertisseurs de legyalles ambulances et des pompiers, les
résultats de I'expérience montrent bien qu'ils siafagre la différence entre ces signaux, tout
du moins par comparaison. Ainsi, nous pouvons dénsr que le signal 5 est prototypique de
« pompiers », le signal 3 de « ambulance » etitggmax 1 et 6 de « police ». Par ailleurs, la
désignation plus générigue « sirene » met en ép@das signaux 1, 6 et 7, notamment en
contexte. En effet, leur niveau seuil en situatesrend plus difficiles a étre distingués entre
eux. Notons cependant que les avertisseurs deslamiba se diversifient de plus en plus et
sont parfois les mémes que ceux de la police. Gmlduit a une certaine confusion quant a
I'identification des signhaux. Mais est-il vraimentile de devoir distinguer les signaux
d'urgence des vehicules prioritaires ? En effetsigaal sonore a pour unique fonction de
libérer le passage a ces véhicules afin d'atteindpédement les lieux d'un sinistre. Par
ailleurs, si la différentiation est nécessaire pteg trois corps de meétiers, elle est en
contradiction avec la diversification actuelle degnaux.

En ce qui concerne les prototypes associés a ehdax, nous retiendrons comme prototype
le signal 8. En effet, le signal 9 est toujoursk&gnent moins prototypique que 8, alors que 8
et 9 sont issus du méme avertisseur de voituggelmier étant long et continu, le second bref
et répété trois fois. Par ailleurs, si le signalstitres représenté en contexte urbain, c'est parce
gue son audition au niveau seuil de perception oetrcomposante aigué du signal a deux
tons de l'avertisseur de I'ambulance. Les sujetpaneoivent en fait que « deux coups de
klaxon » de méme hauteur. Le signal 8 est d'asleégalement prototypique du terme
« voiture ».

Le signal 10 est clairement prototypique de « wééd « bicyclette » car il n'est pas porteur de
sens ambigu comme le signal 11 qui est égalemesnici@gsa une « clochette » ou a une
« porte d'entrée ».

Enfin, le prototype associé a « sifflet » est gnal 15 car il est le seul signal qui résiste a la
mise en contexte urbain au niveau seuil de pemepkes signaux. En effet, les sifflets 13 et
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14 deviennent ambigus en contexte et sont assaciés « klaxon », un signal « long » ou
décrits par des onomatopées car non identifiés.

Conclusion

bY

Les données recueillies a lissue de cette preméxgérience constituent une mine
d'informations relatives a la signification desnsigx d'avertissement. Dans un premier temps,
nous avons acces au réepertoire lexical disponilnldes signaux d'avertissememfpriori et
apres écoute. Dans un second temps, les désign&®plus fréquentes servent a rechercher
des signaux prototypiques qui leur sont associéssiAous avons pu déterminer des signaux
efficaces, d'un point de vue perceptif, et signifiadans deux contextes urbains différents et
de maniere isolée.

Toutefois, en contexte, seules des écoutes a deaux seuils d'émergence ont été prises en
compte. Il s'avere donc intéressant de poursuiette cexpérience avec des niveaux
d'émergence perceptive des signaux croissantappont aux fonds sonores, afin de disposer
de données allant de la limite perceptible a l'&zadécontextualisée. Ce travail est présenté
dans Vogel (1999).
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Certitudes et incertitudes dans les domaines olfatgustatif
et auditif®

Sophie David
CNRS UMR 8528 - Silex

Introduction

L’olfaction, la gustation et 1’audition, constituent un terrain de recherche particulierement
intéressant pour mettre a jour la forme des représentations en mémoire et ce, pour plusieurs
raisons :

- elles constituent pour les individus des accés privilégiés au « monde » ; et elles renvoient
a des capacités/habiletés partagées par tous les individus (méme si, sur ce point, il existe
des différences interindividuelles) ;

- il s’agit encore de domaines mal connus, comparativement a la vision, qui fait I’objet,
depuis longtemps, de nombreuses recherches ;

- enfin, tout comme pour la vision, leur étude met en jeu des disciplines diverses, au sein
desquelles la psychologie et la linguistique ont une place : la premiére en tant qu’elle prend
comme objet de recherche I’individu et problématise entre autres les questions relatives
aux connaissances en mémoire ; la seconde en tant que les locuteurs d’une langue donnée
ont a leur disposition un certain nombre d’expressions leur permettant de décrire, juger,
communiquet, etc. leurs perceptions, expressions dont 1’analyse peut constituer des modes
d’acces aux représentations.

Le travail présenté ici s’inscrit dans une approghgs large, pluridisciplinaire, ou I'on
reconnait le coté fructueux de l'apport de chaquscipline concernée (chacune, en
construisant ses propres observables, permet diolge une partie des phénomenes). En
permettant une mise a I'épreuve de la généralgénithodes et des résultats obtenus dans le
domaine visuel (Dubois 2000 ; Dubois et Rouby 200 résultats de ce type de recherche
peuvent alors avoir des conséquences importantesi’éiaboration de modéles cognitifs.

® Nous remercions M. Amar, D. Dubois, J. Poitevineau, Ph. Resche-Rigon, M. Souchard qui ont discuté et relu
des versions antérieures.
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Ce travail se situe dans un cadre linguistiquesdianuel les résultats de I'analyse conduisent
a I'élaboration d’hypothéses sur la forme des mgméations cognitives. Nous nous
intéresserons principalement aux unités lexicatea éurs propriétés, qui constituent un
terrain de recherche empirique permettant d’appaigs éléments de réponse a la question
suivante :

(H1) Comment les unités lexicales, et par suite leurs propriétés, contribuent a
la mise en forme des représentations en mémoire ? (Dubois 1991, 1997)

Par mise en forme, nous entendons les différemtsces caractérisant les représentations en
mémoire, parmi lesquels on peut citer : le modealestruction, le mode de structuration, le
mode d’objectivation, le degré de certitude du gasibconscrit. Les trois premiers aspects
ont fait et font encore I'objet de nombreuses redhes. En revanche, le dernier aspect n'a
pas, a notre connaissance, été étudié. |l visepksément a identifier dans quelle mesure
les représentations des sujets constituent poudesisavoirs assures, fiables, certains.

Parmi les propriétés associées aux unités lexftalesus retiendrons (a) le caractére
dénominatif, (b) la propriété catégorielle, (c) Ipsopriétés sémantiques. Nous nous
intéresserons de plus (d) & I'emplae ces unités dans les corpus analysés, et plus
précisément au caractere plus ou moins partagétdsmploi.

Le choix de ces propriétés est en partie justifié lps résultats d’'une rapide comparaison
entre les domaines étudiés. En effet, ils se djgént :

- selon I’existence de dénominations qui leur sont associées. Méme si nous ne disposons
pas a I’heure actuelle de réponses précises (qui constitueraient un travail empirique en soi),
il est intéressant de noter que le dictionnaire des synonymes réalisé a Caen' propose pour
odeur 18 synonymes, pour parfum 24, soit un total de 42 ; pour goiit 69, pour saveur 11,
soit un total de 80 ; pour bruit 145, pour son 28, soit un total de 173. Rappelons aussi que,
pour le domaine olfactif, on ne dispose pas d’unités visant une odeur particulicére, a
I’exception de remugle et fraichin''. Pour le domaine gustatif, on distingue culturellement
quatre gotts, désignés par acide, amer, sucré et salé ;

7 Le mode de construction permet de distinguer les représentations selon la nature de ce qui les constituent
(objet, état, événement, relation, etc.), qui varie notamment selon le degré d’expertise des sujets interrogés. Cf.
parmi d’autres Cance (2000), Maffiolo (1999), David et al. (1997).

Le mode de structuration permet de distinguer les représentations selon les relations unissant les différents
constituants de celles-ci : conditions nécessaires et suffisantes, prototypes, etc. Cf. Dubois (1991), Poitou et
Dubois (1999).

Le mode d’objectivation permet de distinguer les représentations selon qu’elles sont construites de manicre plus
ou moins objective ou plus ou moins partagée, selon qu’elles présentent un caractére objectal (construction d’un
objet indépendamment du sujet) ou relationnel (construction d’une relation impliquant le sujet). Cf. David 1997,
David et al. 2000.

¥ Milner (1989) distingue trois types de propriétés permettant d’individualiser les unités lexicales. Il s’agit des
propriétés phonologiques, catégorielles et sémantiques. D’autres peuvent cependant y étre associées, parmi
lesquelles on peut citer la propriét¢ de construction morphologique, la propriété de dénomination (sur cette
derniére notion, cf. Kleiber (1984), Cadiot (1992) et Temple (1995)).

’ L’emploi d’une unité est toujours fonction du contexte de production (ces contextes peuvent étre extrémement
variés). Il suppose en amont que 1’unité soit une unité de la langue, qu’elle soit lexicalisée (i.e. elle devient alors
une dénomination régulierement employée par une communauté de locuteurs) et disponible dans la mémoire
d’un locuteur (i.e. connue). Une unité peut donc étre une unité de la langue, sans étre pour autant lexicalisée,
disponible et employée ; une unité peut étre lexicalisée sans étre pour autant disponible et employée ; une unité
peut étre disponible sans pour autant étre employée. La propriété d’emploi nous intéresse ici en tant qu’elle
matérialise une expression produite dans un contexte donné.

1 http://elsap]1.unicaen.fr/dicosyn.html.

"' Fraichin est un terme régional de I’ouest de la France, qui dénote une odeur de poisson, une odeur de marée.

64



Certitudes et incertitudes...

- selon les propriétés sémantiques des unités qui leur sont associées. Sur le plan morpho-
sémantique, quasiment aucun nom construit'> n’est associé au domaine olfactif, alors que
le domaine auditif en présente beaucoup plus, notamment des noms déverbaux'® suffixés
en -ment, tels que miaulement, grondement, claquement, etc. Sur le plan syntaxico-
sémantique, les propriétés combinatoires des termes étudiés peuvent étre différentes : bruit
est un nom ayant pour type « événement » mais pas odeur ou saveur (David 2000, Godard
et Jayez 1994) ; odeur n’admet pas de construction directe (ex.: * il a senti une odeur
poisson), tout comme bruit ou son (ex.: * il déteste le bruit perceuse, * il déteste le son
cloche) a la différence de parfum dans le domaine gustatif (ex. : pour les glaces, il préfere
le parfum vanille). Bruit admet une décomposition en parties (ex. : il n’a entendu qu’'une
partie du bruit), a la différence de odeur (ex. : * il n’a senti qu’une partie de l’odeur), etc.

Par ailleurs, les travaux de Waxman (1999) ont néomtes organisations cognitives
différenciées selon la catégorie adjectiffnom. Aveau subordonné seraient prioritairement
associés des adjectifs, au niveau de base et aawisurordonné seraient prioritairement
associés des noms. Sans retenir tous les préssppeséette approche il peut étre
intéressant d’examiner si la catégorie joue un dalies la mise en forme des représentations
associées aux termes que nous étudions. Quantaaudpl 'emploi partagé ou non de ces
unités, nous ne disposons pas de données génébalepeut cependant mentionner qu’a
lintérieur d’'un méme domaine, les variations pewétre forte¥.

Dans ce travail, nous chercherons a mettre eniaeléd degré de certitude que les sujets
accordent a leurs représentations avec les ditEseropriétés mentionnées ci-dessus (a, b, c,
d). Nous montrerons qu’un savoir plus ou moins ig&sdes sujets, est en partie explicable, ou
tout au moins peut étre mis en relation de marfirtidueuse avec le fait qu'a un domaine
soient associés ou non des dénominations (a) etlaviait qu’a un domaine soient associés
ou non des termes visant une propriété sémantigueydiere (b). Plus précisément ici, il
s’agira de la propriété de plaisir/déplaisir, quappellera encore jugement hédonique.

Ce faisant, on montrera qu’il n'existe pas de retatsimple entre I'expression d'une
certitude/incertitude d’'une part et la catégorig €t 'emploi partagé ou non des mémes
expressions (d) d’autre part.

Enfin, on montrera que I'expression de la certitumbertitude rassemble, au méme titre que
les autres aspects des représentations, un sameiconnaissance des « objets » représentés.

12 Cest-a-dire ayant fait I’objet d’une affixation, d’une conversion ou d’une composition.

1 Déverbal signifie que I’unité est construite sur un verbe, dénominal que I’unité est construite sur un nom.

4 L approche présuppose une organisation cognitive en trois niveaux. Or, a I’heure actuelle, rien ne permet de
dire qu’il s’agit d’une organisation pertinente pour toutes les catégories, et en particulier pour les catégories
olfactives (Dubois 2000).

"> Une recherche restreinte au domaine olfactif permet de faire les remarques suivantes. Dans les corpus que
nous avons analysés (cf. § 1.), remugle et fraichin ne sont jamais employés et I’on ne trouve que quelques
occurrences de senteur, effluve et fragrance (David ef al. 1997).

Dans un contexte littéraire, les résultats de 1’interrogation de la base Frantext montrent, de méme, une grande
disparité dans les emplois : a partir d’un corpus représentant 2012 ouvrages différents (tous les ouvrages de la
base, quel que soit leur genre, du XIX et XX“™ siécles), on obtient les résultats suivants :

Terme Nb d’occurrences | Terme Nb d’occurrences | Terme Nb d’occurrences
odeur 11047 aréme 414 pestilence | 88

parfum | 5664 effluve 389 remugle 63

bouquet | 3999 puanteur 355 fragrance |30

senteur | 918 exhalaison | 223 fraichin 0

Les nombres indiqués ci-dessus tiennent compte, dans le cas de parfum et de bouquet, des emplois « non
olfactifs ».
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Sur un plan méthodologique, on part de I'analyseelex corpus. Le premier est constitué de
définitions « naturelles » (définitions fournieg ples locuteurs non lexicographes), le second
d’énumérations de types. lls ont été produits pdferénts sujets a partir des termes
« inducteurs » suivants odeur, saveur, bruitet son a partir du méme protocole
d’interrogation (cf. 8 1.). De ce fait, 'analysaiya étre menée est une analyse contrastive.
Définitions et énumérations sont ici considéréenroe des discours (Benveniste 1966), des
discoursa priori conventionnels et partagés. Certes, le « moukmns tequel se présentent les
secondes est plus simple et nautorise pas la sligesémantique des premiéres. Elles
renvoient cependant a une tradition bien implamiges la culture occidentale, celle de la
confection de taxinomies et de listes. Et ellesgmir comme pour les définitions, sur un
mode de connaissance, d'accés au « mondegpwipri partagé par tous les individus. Dans ce
contexte, la présence de formes renvoyant a I'alesda savoirs ou a une incertitude sur ces
savoirs revét un caractére particulierement sicgif.

Le travail comportera donc une analyse des diftéré¥éments pouvant étre interprétés
comme I'expression d’'une attitude réflexive deswupur leurs propres productions. De ce
fait, les formes de la modalité seront impliquéaspaemier chef, mais ce ne sont pas les
seules. La structuration des discours, le choixtderes, leurs propriétés morphologiques,
syntaxigues et sémantiques, peuvent constitueaessi des €léments d’analyse pertinents.

Dans un premier temps, nous rappelons rapidemeninenmt a été constitué le corpus, puis
nous présentons les différents éléments d’analythadologique que nous avons retenus. La
troisieme section est consacrée a la présentdtéifianalyse des résultats.

1. Constitution du corpus

Les sujets interrogés ont répondu a trois questibaspremiére demande de fournir une
définition, la seconde de citer des types, la igoie de citer des exemplaires, a partir d'un
terme inducteur odeurpour le domaine olfacti§aveurpour le domaine gustatibruit etson
pour le domaine auditif. Seules les réponses auxx q@emieres questions seront ici
analysées. Afin de pouvoir comparer les discounslyits par les sujets, nous avons conservé
le méme protocole d’interrogatith

(1)Selon vous, qu’est-ce qu’une odeur / une saveur / un bruit / un son ?

Quels types d’odeurs / de bruits / de sons distinguez-vous (dans votre environnement) ?'’

Pourodeur, le corpus est constitué des réponses de 246elasut poursaveur des réponses
de 276 locuteurs ; pouoruit, des réponses de 183 locuteurs ; oy des réponses de 194

' Le questionnaire sur les odeurs a été élaboré dans le cadre des recherches pluridisciplinaires encouragées par
le programme Cognisciences du CNRS (axe thématique "Catégorisation"). Quel que soit le domaine exploré, les
sujets ont été interrogés collectivement et disposaient de ’ensemble du questionnaire. Pour odeur, il s’agit
d’étudiants en psychologie ; pour saveur, d’étudiants en techniques de commercialisation, métiers du livre et
physique ; pour bruit, d’étudiants en linguistique et en physique ; pour son, d’étudiants en linguistique, en
techniques de commercialisation et en physique. Chaque personne n’a répondu qu’a un seul questionnaire. I1
s’agit par ailleurs de sujets non experts dans les domaines étudiés. Dans la mesure ou les différentes expertises
produisent des représentations différentes (Dubois et al. 1992), la portée des résultats doit étre considérée en
fonction de ce critére.

"7 Si la formulation dans votre environnement est en adéquation avec le fonctionnement des termes odeur et
bruit, on peut émettre quelques réserves pour le terme son. Pour saveur, elle a été supprimée. Si toute question
introduit inévitablement des biais dans les réponses, le choix méthodologique de conserver la méme formulation
trouve ici sa limite.
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locuteur$®. Par la suite, nous ferons référence aux corgos §®is niveaux de regroupement
et de comparaison, tels que nous I'avons indiqgué tatableau suivant :

Termes Nom du corpus
Définition odeur, saveur, bruit et son Corpus-D
Type odeur, saveur, bruit et son Corpus-T

Définition odeur / saveur / bruit / son | Corpus-DO / Corpus-DSA / Corpus-DB / Corpus-DS

Type odeur / saveur / bruit/ son | Corpus-TO / Corpus-TSA / Corpus-TB / Corpus-TS

Tableau 1 - nom des corpus
Chaque réponse a été codée par deux nombres. h@epreenvoie a lidentification du
corpus®. Le deuxiéme renvoie a l'identité du sujet. Adit'exemple, le tableau 2 présente
les réponses des sujets 4 et 5 concernant la tilgiru termeodeur. Le tableau 3 présente
les réponses des sujets 1 et 2 concernant I'éntiorécke types de bruits.

1-4
Une odeur suggere une envie, un souvenir, un dégoatodeur est présente constamment autour de nous
1-5
C’est une sensation agréable ou désagréable quesEpire.
Tableau 2 - extrait du Corpus-DO

2-1

Les bruits agréables ; les bruits désagréables, polfuants ; les bruits insupportables.
2-2

Le marteau-piqueur, la voiture, la pluie, le train.

Tableau 3 - extrait du Corpus-DO

2. Méthodes

Nous présentons dans cette section les différemedyses menées sur la structure des
discours et les expressions qui les constituent.

2.1. Structure des réponses20

On peut structurer les définitions et les énumeénati proposées par les sujets en
respectivement deux ou trois « parties ». « Partenvoie ici a un énonce (ou plusieurs) ou a
une portion d’énoncé présentant des propriétéscpbéres par rapport a la question posée.
La « partie » sert alors de cadre, de contexteatfimétation pour I'expression étudiée

2.1.1. La définition

Pour les définitions, la structure maximale quenljpeut observer est constituée de trois
partie$®. La premiére concerne la mise en place de la itléfin la seconde la définition
proprement dite, la troisieme des exemples.

'® Pour la question portant sur I’énumération de types, le nombre de réponses s’éléve a 245 pour odeur, 275 pour
saveur, 182 pour bruit, 193 pour son.

" Le corpus « odeur » est identifi¢ par les nombres 0 et 1, le corpus « bruit » par les nombres 2 et 3, le corpus
« son » par les nombres 4 et 5, le corpus « saveur » par les nombres 6 et 7.

0 Cette section reprend 1’essentiel de la présentation de David (1997).

' Par exemple, I’étude des marques de la personne ne peut faire I’économie de 1’analyse du contexte dans
lequel elles sont utilisées. Un méme pronom, faisant écho a la formulation de la question ou introduit
directement par un sujet, ne conduira pas forcément aux mémes interprétations ni aux mémes inférences.

22 En fait, peu de définitions présentent ces trois parties. De plus, ces derniéres ne sont pas toujours agencées
dans le méme ordre.
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- Partie | :Mise en place de la définition

La Partie | renvoie a I'ensemble des énoncés quactérisent le contexte dans lequel le
locuteur propose son discours ; nous y avons regraleux types d’énonces : les énonces
métalinguistiques et ceux qui caractérisent latk# du locuteur par rapport a son propre
discours®. Par exemple :

(2)a  Pour moi, une odeur, c’est quelque chose qui flotte dans 1’air, que I’on respire et que 1’on

trouve agréable ou désagréable. [...] (Corpus-DO 1-133)

b [...] Elle pourrait se définir comme une odeur mais en plus raffinée. (Corpus-DSA 6-16)

c C’est un son audible, mais qui se différencie de ce qu’on appelle musique, en ce qu’il ne

présente pas de mélodie. (Corpus-DB 3-83)

d [...] Je crois que c’est mesuré en hertz [...] (Corpus-DS 5-21)

- Partie Il : Définition et propriétés de [’objet

La Partie Il regroupe les énoncés renvoyant afiaidén proprement dite. Par exemple :
(3)a  Une odeur est quelque chose que je pergois par le nez; cette odeur m’est agréable ou
désagréable. [E]lle m’indique des lieux ou des choses familiéres. [...] (Corpus-DO 1-13)

b C’est le gott des aliments. C’est une sensation agréable. (Corpus-DSA 7-8)

c Un bruit est quelque chose sur lequel on ne peut pas intervenir. [...] (Corpus-DB 3-23)

d Quelque chose qui ne nous choque pas (le son est plus dans les aigus que le bruit). (Corpus-DS
4-68)

- Partie Il : Exemple

La Partie lll est constituée par des expressionsimaes, considérées ici comme des
exemples, et par les énoncés renvoyant a I'exalioit du contexte ou des propriétés qui leur
sont attachées. On retrouvera donc ici des expressenvoyant a la dénomination ou a la
désignation d’'un type ou d’'un exemplaire (4a, 4b¥sociées a des énoncés renvoyant au
contexte dans lequel le sujet distingue le typd'exemplaire, ou renvoyant a une propriété

particuliére de la dénomination proposée (4c, Bd).exemple :
(4)a [...] odeur qui s’inscrit dans notre mémoire [...] (Corpus-DO 1-68)
b [...] Un avion qui passe prés de nous. (Corpus-DB 3-6)
c Parmi les odeurs que je préfére c’est celle du printemps. (Corpus-DO 1-13)
d Par exemple, je fais du bruit en ce moment car j’écris... (Corpus-DB 2-28)

2.1.2. L énumération

Dans le Corpus-T, la structure maximale observéeasstituée de deux parties. La premiére
renvoie a la mise en place de la réponse, la secastl constituée de I'’énumeération
proprement dite :

- Partie I : Mise en place de la réponse

La Partie | regroupe les énoncés qui chapeautewcgdeent ou suivent I'énumération de
types. On retrouvera donc des énoncés ou des part@oncés qui reprennent l'un des
termes de la questioor{ distinguedans notre environnem@rdu qui sont liés & un verbe ou

une expression renvoyant a une classificationégampleclassej. Par exemple :
(5)a Les odeurs que je retiens en premier sont celles de la rue [...] (Corpus-TO 1-178)
b [...] Par contre je peux classer le bruit selon son intensité. (Corpus-TB 3-108)
c Dans notre environnement, on distingue divers types de sons [...] (Corpus-TS 4-3)

- Partie Il : Enumération de types

La Partie Il est constituée d'une liste d'expressiq6a, 6b, 6¢, 6d) auxquelles peut étre
associée I'explicitation du contexte ou des prdpsé&ui leur sont attachées (6e, 6f, 6g, 6h).

> Les énoncés regroupés dans la Partie I ont certes des statuts différents. Nous conservons cependant ce méme
mode d’analyse (mis en place dans David 1997), car il ne s’agit pas ici de faire une analyse précise des
définitions. On peut aussi rappeler que le nombre d’énoncés métalinguistiques est trés faible, caractéristique qui
avait été notée par Riegel (1990 : 97) a propos des « énoncés définitoires ordinaires » : « le locuteur ordinaire a
rarement, sinon jamais, recours & des énoncés ouvertement métalinguistiques [...] ».
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Par exemple :
(6)a [L]es odeurs de mon environnement extérieur (odeurs de la campagne) ; mes propres odeurs ;
les odeurs de mon entourage ; les odeurs de la ville. (Corpus-TO 1-85)

b Saveurs gustatives : sucré, salé, épicé, naturelle / artificielle, poivré, aigre / doux. Saveurs
olfactives : fruité, épicé, anisé, maritime (iodé), fleuri, poivré. (Corpus-TSA 6-22)

c Tous les bruits qui me suivent dans ma vie. (Corpus-TB 2-24)

d Sons audibles par moi. (Corpus-TS 4-71)

e Les neutres (celles auxquelles nous sommes habitués et que nous ne détectons qu’en faisant
attention) qui sont légéres. (Corpus-TO 1-182)

f Les saveurs alimentaires : quand on mange quelque chose. Les saveurs olfactives : quand
quelque chose sent bon. (Corpus-TSA 7-29)

g La perceuse : bruit désagréable qui me harcéle depuis une semaine tous les matins. [...]
(Corpus-TB 3-114)

h [P]arfois cela peut étre un bruit lorsqu’on tombe quelque chose par exemple. (Corpus-TS 5-95)

2.2. Regroupement des expressions

Certains résultats sont construits a partir du aggement d’expressions constituant des
désignations ou des dénominations. D’un point deméthodologique, le regroupement a été
effectué sur les bases suivaftes

() Dans le Corpus-T, nous avons distingué les méps constituées par une simple

énumeération (7a) ; et celles ou les types propssgssuivis d’exemples (7b) :
(7)a  Odeurs de nourriture, odeurs de parfum, odeurs de fumée, gaz, odeurs d’égouts. (Corpus-TO 1-
186)
b Agréable : fleurs, fruits, cuisine. Désagréable : poubelle, pot d’échappement. (Corpus-TO 1-
121)

Dans la mesure ou la question portait sur I'expoesge « types », et que c’est le probleme de
leur partage qui sera examiné ici, nous n'avonst@ag compte des citations interprétables
comme des exemplaires. Ainsi, en (7a), toutes ésggdations ont été retenues, alors qu’en
(7b), seule la pairagréable désagréabld’'a été.

(i) Nous n’avons pas distingué les expressionsreeinducteur + adjectif’, ‘adjectif + terme
inducteur’, ‘adjectif’, les résultats étant complisbs sous I'adjectif. Par exempledeur
bonne bonne odeuetbonnecomptent pour 3 occurrences, notébsia

(i) Enfin, toutes les occurrences des unités spbles d’'étre catégorisées en apparence N
ou A, telles qussucré, salé, amer, acidetc., qui apparaissent dans des contextes tel&3aq)

ou (8b), ont été rassemblées et catégorisées camjectif” :
(8)a Amertume, salé, sucré, saveurs gustatives (Corpus-TSA 7-32)
b L’acreté, le sucré, le salé, 1’acidulé, I’épicé, ’amer. (Corpus-TSA 7-63)

2.3. Types d’énoncés définitoires

Dans le Corpus-D, on observe différents types diéés définitoires (un méme sujet pouvant
utiliser des énonceés relevant de plusieurs typdelus appelons expression définitoire la
séquence nominale qui est associée au terme ardiite terme « inducteur ») a travers une
prédication identificatoire, définitionnelle, etterme définisseur » I'élément nominal qui la

** Ce mode de regroupement différe de celui présenté dans David et al. (1997).

* En effet, dans la plupart des cas, le contexte permet de trancher en faveur de la catégorie adjectivale (par
exemple saveur sucrée, ou bien encore salée, qui sont adjectifs). Dans les cas résiduels, a partir des tests
proposés par Kerleroux (1991), on peut choisir la catégorie adjectivale :

(1) * Ce gateau est d’un sucré / salé / acidulé / épicé / amer qui plait a tous.

(2) * Ce gateau est d’un tel sucré / salé / acidulé / épicé / amer !

(3) Ce gateau est d’un sucré / salé / acidulé / épicé / amer ! * Mais ce(t) sucré / salé / acidulé / épicé / amer n’est
pas bon pour la santé.
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constitue. Nous présentons ci-dessous les quattggs d’énoncés définitoires isolés sur la
base de critéres sémantico-syntaxigfies

(a) Enoncés définitoires construits sur des propriés « ce qui/que »
On observe des énoncés définitoires construitslesdiorme pronominalece suivie d’'une
relative (principalement introduite pgui ouqué), qui permet d’'introduire une propriéte :

(9)a Clest ce que l'on sent [...] (Corpus-DO 1-21)

b C'est ce qui est distingué par le sens du gott. (Corpus-DSA 6-8)

c Ce qui ressort du silence. (Corpus-DB 2-4)

d Ce que I’on entend grace a I’ouie. [...] (Corpus-DS 5-31)
(b) Enoncés définitoires construits sur des propriétés « quelque chose de/qui/que»
On observe des énoncés définitoires construitd’expressionquelque choseuivie d’'un
complément prépositionnel ou d’'une relative, quinpet d’introduire une propriété. Tout
comme dans les énoncéd, le terme définisseur des énon@@sn’est pas un nom (N) mais
une forme nominale. Cependant les deux formes méfestent pas les mémes propriétés :
guelque choseaccepte un complément introduit pde et I'absence de complément est
possible avec une interprétation exclamative. emnéés(b) sont par ailleurs des énoncés

définitoires qu’on ne trouve jamais dans les diut@ires.
(10)a Une odeur est quelque chose que 1’on peut sentir [...] (Corpus-DO 1-192)
b Une saveur est quelque chose qui n’est pas palpable. [...] (Corpus-DSA 6-10)
c Quelque chose de perceptible a 1'oreille. (Corpus-DB 3-31)
d Quelque chose qu'on entend, agréable ou désagréable. (Corpus-DS 4-24)

(c) Enoncés définitoires extensionnels
On observe des énoncés définitoires extensionbelsujet congoit le terme a définir comme
une catégorie et le circonscrit a l'aide d’un ouspturs noms, qui pourraient fonctionner

comme des exemplaires de la catégorie. Par exemple
(11)a [Une odeur: ] Ca peut étre des émanations de parfum, donc une odeur agréable ou bien
désagréable selon ses préférences. Par exemple, I'odeur sucrée ou salée. (Corpus-DO 1-33)
b [Un son : ] Ce peut étre une parole, une musique, un bruit [...] (Corpus-DS 4-59)

(d) Enonceés définitoires construits sur un nom
Les énoncés définitoires se présentent avec uretelencatégorie N, souvent suivi d'une
relative, ou d’'un groupe prépositionnel ou adjedtiv

(12)a C’est une sensation agréable ou désagréable. (Corpus-DO 1-189)

b Une saveur est une perception de l'organisme. (Corpus-DSA 6-41)

c Une saveur est une caractéristique d'un aliment percu par un des sens humains : le godt.

(Corpus-DSA 7-6)

d Une émission sonore. (Corpus-DB 2-23)

e Un son est une onde sonore émise et qui est déchiffrée par notre systéme auditif. (Corpus-DS

4-2)
Ces énoncés se distinguent (@ et (b) par la présence d'un terme de catégorie N. lls se
distinguent déc) sur les deux propriétés suivantes :
() les énoncégd) présentent beaucoup plus souvent un complémemlicgest pas requis
dans les énoncés de tyfog ;
(i) les énoncégc) et (d) autorisent un énoncé « N1 est un N2 » (ce qudissngue des
énoncés définitoires construits sur des associticinnote 21). Cependant, dans les énoncés
(c), N1 est le terme définisseur (attribut soulignéNe le terme a définir (attribut italiques),

alors que dans les énondd}, N1 est le terme a définir et N2 le terme défi@iss
(13)a énoncé (¢c) Une émanation de parfum est une odeur (a partir de 11a)
b énoncé (d) Un son est une émission sonore (2 partir de 12d)

% Nous laissons de coté les énoncés définitoires construits sur des associations, qui apparaissent de maniére
marginale. Par exemple :

(1) Une odeur suggére une envie, un souvenir, un dégott. [...] (Corpus-DO 1-4)

(2) Le gott, le plaisir de manger, les aliments, la dégustation. (Corpus-DSA 7-104)

70



Certitudes et incertitudes...

L'analyse du complément dépend du N auquel il ssb@é (N déverbal en 12a, 12b, 12d
avec respectivemensensation, perception, émissionN de propriété en 12c avec
caractéristique etc.), mais aussi de ses propriétés internegdtiidpéverbal en 12a avec
agréable, désagréabtedénominal en 12d et 12e avsmnore; en 12b, le complément ele

est interprétable comme 'agent plerception etc.).

Ce type d’énoncé définitoire mime en quelgue sdde définition lexicographique
traditionnelle, qui constitue un moule sous-spécifdans lequel peuvent s’exprimer
différentes relations sémantigaes

L’'analyse des définitions pourrait ainsi constituer objet de recherche en lui-méme. Nous
avons restreint 'analyse aux seuls termes dé#éniss(§ 3.1.), qui constituent, pour I'analyse
du degré de certitude que les sujets accordentuss leeprésentations, un lieu de
différenciation des corpus. Nous avons donc laideé c6té les formes adjectivales,
prépositionnelles, relatives qui peuvent y étreociges. En ce sens, l'approche
meéthodologique est strictement paradigmatique. iE@puise certainement pas la richesse du
corpus.

2.4. La modalisation

Les expressions renvoyant a la modalisation sost eressions qu'il est intéressant
d’étudier en ce qu’elles expriment l'attitude dwuteur « vis-a-vis du contenu de [son]
énoncé » (Riegedt al 1997 : 580, dans leurs termes il s’agit de laodatité d’énoncé?).

On y regroupe habituellement les valeurs suivantas/érité, la possibilité, la nécessité, la
certitude, I'obligation, la permission, etébi@l.). Ces valeurs se réalisent sous des formes
variées : noms, adjectifs, verbes, adverbes, ettons, temps des verbes, intonatitmd( :
581-582).

Qu’en est-il dans les corpus étudiés ? Il s’agiinbile discours modalisés, mais les valeurs
modales et les formes sont inégalement représentées

() les valeurs mentionnées ci-dessus ne sontqded représentées ; certaines apparaissent
de maniere trées marginale. C'est le cas notammans de Corpus-D. Demander une
définition est en effet une tache ou le sujet oecupe position de « répondeur-définisseur »
censé savoir (Riegel 1990). De ce fait, si l'orttahe principalement aux verbes (Souchard
1989), les emplois dsavoir (ne pas savo); croire, et devoir (dans son interprétation
épistémiqué’) contreviennent a la position dans laquelle l¢stsise placent. Les emplois des
verbesfalloir (« il faut qu’un bruit soit... ») owouloir (« on veut / je veux qu’'une saveur
soit... ») contreviendraient a ce qu’est censée étre définition, c’est-a-dire un discours
conventionnel et partage.

Du point de vue de la modalisation, plus intérefesast I'énumération de types. Elle
constitue en effet un discours oul le locuteur nfesta priori censé savaif, tout en portant

7 Collinot et Maziére, dans une perspective d’analyse de discours, distinguent, pour ce type d’énoncé, 2 types
de construction (1997 : 181-182) : la construction par transformation et celle par équivalence synonymique.
Dans ce deuxiéme type, on peut observer quatre sous-types selon 1’autonomie du terme définisseur.

% Nous laissons de coté la « modalité d’énonciation », i.e. qui renvoient aux expressions qui marquent
« I’attitude énonciative [du sujet de 1’énonciation] dans sa relation a son allocutaire » (Riegel et al. : 580).

¥ Cf. Sueur (1979). 1l s’agit d’énoncés tels que Jean doit faire ce travail dans le sens : ‘sans doute /
probablement que Jean est en train de faire / fera ce travail’, qui pourrait correspondre dans le corpus a un
énoncé tel que Une odeur doit étre une émanation volatile... (mais je n’en suis pas certain).

Dans le Corpus-D, on trouve trois énoncés comportant croire et savoir :

(1) Une odeur est une substance chimique libérée ou présente dans I’air, je crois. [...] (Corpus-DO 1-126)

(2) [...] Je crois que c’est mesuré en hertz [...] (Corpus-DS 5-21)

(3) Un son est variable en intensité. Partant de 13, je ne sais comment 1’exprimer par manque de temps. [...]
(Corpus-DS 4-43)

3% Par exemple, on peut savoir ce qu’est un tournesol sans pour autant en connaitre les différentes sous-espéces.
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sur un mode de connaissareeriori partagé. De ce fait, trés peu d’énoncés manifesien
absence explicite de savoirs. On observe plutotfoleses renvoyant a la possibilité et a
I'éventualité, ces deux valeurs pouvant étre intdges, dans ces corpus, comme I'expression
d’une incertitude.

(ii) toutes les formes ne sont pas non plus reptéss. On peut repérer des verbes (14a, 14b),
des adjectifs (14c, 14d, 14k)des adverbes (14e, 14f), des formes au condélqidg,
14h) ; on peut aussi ajouter, dans le contextecpdier du Corpus-T, les coordinations em
(14i), et les énoncés qui signifient que la classifon proposée pourrait étre tout ou en partie
remise en cause (14j, 14k, 14l) :

(14) a Une saveur, c'est quelque chose que l'on peut déterminer par le sens du gout et de
l'odorat. (Corpus-DSA 6-2)

b [...] Il ne me semble pas qu’on puisse classer des types de bruits. [...] (Corpus-TB 3-
108)

c C’est une substance volatile, respirable, a connotation agréable, désagréable. [...]
(Corpus-DO 1-23)

d [Une saveur] : Gout perceptible d'un aliment au niveau du palais. (Corpus-DSA 7-
129)

e [Un son] : Un bruit audible. (Corpus-DS 4-51)

e [...] Les différences entre les odeurs sont certainement moléculaires. (Corpus-DO 1-
148)

f [types de saveurs] Il en existe slirement des tas mais de 1a a les distinguer, j’avoue

que j’ai du mal [...] (Corpus-TSA 7-52)

g Je distinguerais deux grandes classes d’odeurs. [...] (Corpus-TO 1-57)
h C'est un son qui dérange, qui attire l'oreille, qu'on voudrait éliminer sans y parvenir.
(Corpus-DB 3-121)

i Deux types ou trois : celles qui sont percues par le goit, celles qui sont percues par
I’odorat, celles qui sont pergues par les deux. (Corpus-TSA 6-16)

j Si on considére la musique comme un type de bruit mélodique : la musique. [...]
(Corpus-TB 3-83)

k Tout dépend de ’environnement dans lequel je me trouve. [...] (Corpus-TO 1-21)

1 Deux grands types d’odeurs : désagréables ; agréables. Mais ceci est subjectif.

(Corpus-TO 1-142)

Le verbepouvoirest le verbe le plus frequemment employé. Lespré¢ations qui en ont été
proposées dans la littérature (Sueur (1979) etbktei(1983), dont nous reprenons les
exemples) sont les suivantes la capacité (ex. Jean peut partirparce que ses moyens
physiques le lui permettent), la permission (e¥ean peut partirparce que Paul le lui a
permis), la possibilité (ex.Jean peut partiparce que les circonstances le lui permettent).
Ces trois valeurs constituent I'interprétation cadi2. L’interprétation épistémique quant a elle
signifie la possibilité au sens d’'une équiprobébi(ex. :Jean peut partitout comme il peut
ne pas partir). A ces interprétations, Kleiber )98 ajouté le sporadique « il arrive que,
parfois » qui se décline en sporadique référefeiel : Les Alsaciens peuvent étre obesis
arrive que les Alsaciens soient obéses, les Alsacs®nt parfois obeses) et en sporadique

' 11 s’agit principalement de constructions déverbales suffixées en -ble, dont 1’interprétation fait appel au verbe
pouvoir (adjectif verbal dans les termes de Anscombre et Leeman 1994). On trouve notamment : audible,
detectable, discernable, identifiable, indissociable, invisible, palpable, perceptible, reconnaissable, repérable,
respirable, visible.

32 Nous laissons de coté I’interprétation concessive : ‘Jean peut bien partir, ca m’est égal’, qui ne se retrouve pas
dans le corpus. Sur cette interprétation cf. Fuchs (1989).
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temporel (ex. Jean peut étre odieuxl arrive que Jean soit odieux, parfois Jeardgtux).
La différence entre les interprétations radicalémstémique d’'une part et sporadique d’autre
part, tient entre autre au fait que, dans le spquad la proposition est considérée comme
ayant été vérifiee au moins une fois, ce qui nfest le cas dans les autres interprétations
(ibid.) :

(15) capacité, permission, possibilité, épistémique : Jean peut démissionner, mais il ne 1’a jamais

fait

sporadique : * Jean peut étre odieux, mais il ne 1’a jamais été

Dans les deux corpus, ces différentes interprétaisont trés inégalement disponibles :

(i) soit que les énoncés comportent des élémenitsntgrdisent 'une ou l'autre de ces
interprétations. Par exemple, linterprétation syligue n’est possible que si 'énoncé est
générique ou constitue un énoncé habitu@d.), I'interprétation sporadique référentielle
n’est possible que si le sujet deuvoir est pluriel et constitue « une classe d’individos-
spécifiques (non spatio-temporellement définis)iid(: 191). Dans le Corpus-T, par
exemple, le sujet depouvoir souvent pronominal interdit linterprétation spdicue
référentielle :je est singulier ; l'interprétation la plus fréquertde on et nousest celle de
l'indéfini (tous les individus, nous les humain&erteson autorise la déclinaison de sous-
classes d'individus (Maziere 1994), mais ils netgamais désignés précisément dans ce
corpus. Dans le Corpus-D, le sujet mleuvoir est le plus souvent singulieune saveur / le
son), l'interprétation sporadique référentielle y psti représentée ;

(i) soit que l'interprétation est linguistiguemepbssible mais elle semble, étant donné le
contexte et/ou la nature du domaine, peu plausible.
Dans le Corpus-T :
On peut éliminer l'interprétation en termes de gesion, linterprétation en terme de
capacité dans les exemples suivants :
(16) a Tout dépend de l'environnement dans lequel je me trouve. Mais classiquement, je
peux dire que quand il fait chaud, c'est l'odeur de la sueur, de la transpiration que je distingue.
(Corpus-TO 1-21)
b [...] Par contre je peux classer le bruit selon son intensité. (Corpus-TB 3-108)
Restent les interprétations en termes de possibidiépistémique, de sporadique temporel, et
parfois celle de capacité, sans pour autant queglasse toujours véritablement opérer un
partage clair entre ces interprétations, méme réelicat associé pouvoir peut, dans
certains cas, limité le champ des interprétati@sst ce que I'on observe dans le Corpus-TO
avecsentird’'une part etlasserd’autre part, dans les exemples suivants, qui tnpeduits
par le méme locuteur :

(17) a On peut classer les odeurs dans notre environnement selon leur intensité (ou plutot
leur force).

b On peut sentir des odeurs agréables, désagréables, nauséabondes, fortes ou discretes.

c Tout dépend du temps (pluie, forte chaleur, vent ...). (Corpus-TO 1-39)

En effet,classer(17a) induit une certaine stabilité dans la cfasdion proposée, dans le sens
ou le classement opére sur des « objets » dontrgemise la cohérence. L'interprétation
préférée sera celle de I'épistémique (compatiblec g@eut-étre, alors quesentir (17b) peut
induire une énumération soumise a la variation dntexte spatio-temporel. Les
interprétations possibles seront celles de I'épigiée, de la possibilité et du sporadique
temporel (et de maniére moins plausible la capaemétout cas pour ce qui concerne les
expressions construites sur le jugement hédoniduéhoncé (17c¢), en indiquant que ces
circonstances varient, permet d’éliminer 'intetptéon épistémique et de possibilité (et celle
de capacité si on l'avait retenue) de (17b).
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Cependant, la sémantique du prédicat peut dangirtertas ne pas suffire pour trancher.
C’est ce que I'on observe dans les énoncés conmmalittinguer I'un des prédicats les plus
employés aprésouvoir:

(18) a On peut distinguer les sons de la nature ou les sons créés par I'homme. (Corpus-TS 5-
26)

b On peut distinguer des bruits naturels ou artificiels, familiers ou non, agréables ou
désagréables [...] (Corpus-TB 3-42)

c On peut distinguer le bruit des voitures, des gens (conversation, voix), des portes, le
bruit des travailleurs, des ouvriers, des enfants (des cris, de leur pas, course). (Corpus-TB 3-90)

d On peut distinguer les saveurs sucrées, salées, aigres, douces. (Corpus-TSA 7-103)

Selon les énonces, l'interprétation tend soit wers classification quand les types retenus
sont exprimés a l'aide d’expressions antonymiquesansidérées comme telles (18a, 18b),
car elles balaient le champ des possibles, saitwee énumération (18c, 18d). Cependant, en
'absence d’explicitation, on remarque que tous desncés sont compatibles sur le plan
linguistique avec les interprétations en termegidtémique, de sporadique temporel et de
possibilité (et sans doute, bien que de maniérasnaausible, avec celle de capacité).

Ce gue I'on observe peut étre résumé de la masigvante : plus la réponse ressemble a une
classification, plus la possibilité d’établir unassification de maniere certaine peut se révéler
difficile ; l'interprétation épistémique sera alaasceptable. Plus la réponse ressemble a une
enumeération, plus les citations proposées sont isesma la variation du contexte ; les
interprétations en termes de possibilité et/ou peralique temporel seront sans doute
préférées.

Dans le Corpus-D :
Tout comme dans le Corpus-T, certaines interpo#tatisont exclues (la permission
notamment), le sporadique référentiel quand let slg@ouvoir est un pronom personnel, ou
s’il est singulier. De méme, de nombreux énoncést ssusceptibles de plusieurs
interprétations. On note cependant deux différeaces le Corpus-T : (i) I'interprétation en
termes de capacité est beaucoup plus souvent didpoRlle vient généralement s’ajouter
aux autres interprétations (possibilité, épistémiquisporadique temporel) (19a, 19b) ; (i) la
construction négative (négation du vepmivoir et non-négation du prédicat, Sueur (1979))
interdit l'interprétation épistémique (19c, 19d) :

(19)a capacité, possibilité, épistémique, sporadique temporel

Sensation agréable, désagréable ou neutre repérable par le nez lors d'une inspiration et que 1'on
peut mémoriser. (Corpus-DO 1-15)
b capacité, possibilité
[Un son] C’est tout ce que nous pouvons percevoir comme bruit (Corpus-DS 5-28)
c [L’odeur] : [...] On ne peut pas la toucher. [...] (Corpus-DO 1-3)
d Un bruit est quelque chose sur lequel on ne peut pas intervenir (Corpus-DB 3-33)

L’'aspect qui importe pour I'analyse est le suivamtéme si les interprétations geuvoir ne
peuvent étre explicitées jusqu’au bout, elles onpoint commun : la négation de ce qui entre
dans le champ dgouvoir est considérée comme non exclue (Sueur 1977, 1BAYY autres
termes, quelles que soient les interprétationgjucentre dans le champ geuvoirn’est pas
forcément considéré comme attesté, mais commehp@siipourrait en étre autrement.

2.5. Les adjectifs déverbaux et le jugement hédonique

Nous nous intéresserons aussi a un certain typedtifs impliguant a un moment donné de
leur construction une base verbale et les affiktset -ant, tels qué®:

S || s’agit des constructions les plus fréquemment observées, soit en terme de nombre d’occurrences, soit en
terme de nombre d’unités différentes. Les expressions en -ble sont isolables sur la base des tests proposés par
Anscombre et Leeman (1994) ; ce sont, dans leurs termes, des adjectifs non verbaux. Les expressions en -ant
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(20)a agréable, désagréable, insoutenable, nuisible, (in)supportable

b agacant, alléchant, angoissant, apaisant, déplaisant, dérangeant, divertissant, écceurant,
énervant, envahissant, envottant, excitant, inquiétant, irritant, gé€nant, oppressant, piquant, plaisant,
polluant, rassurant, réconfortant, relaxant, reposant, repoussant, répugnant, stupéfiant, stressant,
suffocant, surprenant

lls constituent des adjectifs « subjectifs », déamsnesure ou leur mention implique un
sentiment, une évaluation, un jugement de la patoduteur’. Par ailleurs, ils ne sont pas
spécifigues des modalités sensorielles. On peutréas/er associés a des « objets » tres
divers :

21 Un personnage déplaisant, un gaz nuisible, une blancheur éclatante, un concert
agréable

Ces adjectifs, et quelques autres, non constrtels, que bon mauvais etc., sont ici
rassemblés en ce gu’ils renvoient tous a une m@tEpride plaisir/déplaisir (propriété ou
jugement hédonique), que celle-ci soit évaluablecttment ou comme la conséquence d’'un
proces.

3. Résultats

Dans cette section, nous commencgons par analyseefdmes définisseurs utilisés dans le
Corpus-D (8 3.1.). Puis nous analysons la strutturalu Corpus-T (§ 3.2.) et les différentes
expressions de la modalité pouvant étre interpsét@nme l'expression d’'une incertitude
(8 3.3.). Nous nous intéresserons ensuite aux diéations et aux désignations utilisées a la
fois du point de vue de leur emploi (8§ 3.4.) elale catégorie (§ 3.5.), et, enfin a la maniéere
dont le jugement hédonique est mis en place da@sreus-T et le Corpus-D (8 3.6.).

3.1. Le terme définisseur

Les définitions du Corpus-D comportent rarement @éemces définitoires construits sur des
associations et des énoncés définitoires extensi®nbes trois autres types (construits avec
un nom, construits sur une propriété, a lI'aidefdemesce ou quelque chogesont par contre
bien représentés, les énonceés les plus fréequeamtsagnstruits avec un nom.

Le tableau ci-dessous présente la liste des tadordda fréquence est supérieure a 9 (un sujet
peut en avoir proposé plusieuirs)

s’interprétent selon la paraphrase « qui V », et supposent que le nom qualifié soit interprété de maniére non
agentive (Kupferman 1992, Fradin 1997).

** Nous ne distinguons pas ici les adjectifs évaluatifs des adjectifs affectifs (Kerbrat-Orecchioni 1980).

% Dans cet article, les pourcentages sont donnés  titre indicatif, en ce qu’ils favorisent parfois une meilleure
lisibilité des résultats. Ils sont arrondis au demi-point le plus proche. Occ. est mis pour occurrence.
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Odeur Occ. [ % |[Saveur Occ. |% Bruit Occ. |% Son Occ. |%
quelque 87 27 |lgott 135 | 35,5 |son 78 | 35,5 [bruit 51 22
hose
sensation | 56 | 17,5 |sensation 46 12 |quelque chose | 31 14 (lvibration 33 14
substance| 37 | 11,5 |lquelque chose | 34 9 fce 21 9,5 |onde 25 (10,5
parfum 23 7 |lodeur 18 4,5 |lensemble 10 4,5 |quelque chose | 21 9
perceptio [ 19 6 |ce 15 4 ce 15 | 6,5
h
ce 18 5,5 |limpression 13 3,5 perception 10 | 45
senteur 10 3 |[plaisir 11 3

caractéristique | 10 2,5

mélange 10 2,5
Total 250 | 77,5 ||Total occ.>9 | 292 | 76,5 ||Total occ.>9 | 140 | 63,5 |[Total occ.>9 | 155 | 66
pee.>9
Total 323 Total occ. 382 Total occ. 220 Total occ. 234
bce.

Tableau 4 - Corpus-D : terme définisseur (occ. > 9)
(i) Les termesaveur bruit etsonsont plus frequemment définis a I'aide d’'un temoeninal
(respectivemengo(t, sonetbruit®®). Par contre, pousdeur, c’est I'expressiomuelque chose
qui est la plus utiliség@rfumn’arrive qu’en quatrieme position et ne représepte 7 % des
occurrences).
(i) Si on additionne les pourcentages des formesque chosetce on obtient plus de 30 %
pour le termendeur, 13 % poursaveur 23,5 % poubruit, 15,5 % pouson Pourodeur, pres
de 40 % des sujets utilisent au moins une foisel'an I'autre de ces expressions.

Les expressiongjuelgque choseale/qui/queet ce qui/quese ressemblent en ce qu'elles
permettent de viser une propriété. Elles ne « naingeni I'une ni l'autre le terme a définir
dans une catégorie ni ne l'incluent dans un classémiérarchique. La formguelque chose
exprime par ailleurs un haut degré de généralitait Peut en effet étre défini parest
guelque chose. Les sujets disposent alors d’'une expression gcee les référents non
matérield’, ce qui est compatible linguistiquement avec leppétés du nonodeur (David
2000), mais aussi d'une valeur sémantique qui mrine relative indétermination des sujets
par rapport a ce qu’est I'« objet » a définir (Kier 1987), indétermination que I'on analysera
ici comme l'une des expressions de I'incertitude.

La présence massive deelque choséans les définitions d’odeur, si elle peut étreemen
relation avec une ignorance et/ou une méconnaissiinn domaine pour lequel on peut noter
une absence quasi constante de valorisation cll#tuteut au moins dans les cultures
occidentales (Le Guérer 2000), peut aussi étre eriselation avec le type de représentation
associée a I'odeur (i) et avec I'existence de dénations (ii) :

(i) pour les sujets interrogés, I'odeur a un stdtuible si 'on observe les deux noms les plus
employés apréqjuelque choseElle se définit comme une sensation: c’est alors
phénomeéne qui implique un sujet ; ou comme unetanbs : 'odeur est alors prise du cété

3 On peut noter que les termes les plus utilisés pour définir respectivement saveur, son et bruit, ¢’est-a-dire
goiit, bruit et son ne sont pas dans un rapport hyponymique/hyperonymique (cf. Collinot et Maziere (1997 : 181)
pour les tests) :

(1) * Une saveur est un nom de gott ; * un bruit est un nom de son ; * un son est un nom de bruit

(2) * Quel beau son que ce bruit ! * Quel beau bruit que ce son ! * Quel bon gofit que cette saveur !

(3) Un bruit est un son ; un son est un bruit

37 Les noms chose, entité, voire truc, machin, etc. ne sont quasiment pas employés, car ils visent
préférentiellement des référents concrets (Kleiber 1987). On peut sans doute aussi ajouter que I’emploi des
termes truc, machin, etc. violerait les régles de communication associées & la situation institutionnelle
d’interrogation.

76



Certitudes et incertitudes...

des « objets », et acquiert une certaine objeéti@es deux représentatidhs’ont certes pas
le méme poids (la somme des occurrencesetsationet deperceptiondépasse largement
celle desubstancke mais I'on peut supposer que ce double statudeda définition (plus)
difficile a établir ;

(ii) a la différence dsaveur, bruitetson odeurn’a pas de pendant nominal auquel il pourrait
étre régulierement assockarfumn’apparait pas comme un bon « candidat » dan®taura
ou il permet de renvoyer a des artefacts (Dasidal. 1997, David 2000), et induit
préférentiellement un jugement agréable ; en I'absale nomguelque chos@eut jouer ce
réle de « postiche ». De maniere générale, le dmmalfactif n'est pas et n'apparait pas
« balisé » par un ensemble d’unités, comme peuigingd les domaines gustatifs et auditifs
(cf. introduction et § 3.6.).

3.2. La structuration du discours dans le Corpus-T

Une autre différence importante entre les corpagleédans la répartition entre les Partie | et
Il du Corpus-T, soit la mise en place de la répogiséenumeération proprement dite. On
observe en effet les résultats suivants :
Odeur | % (245) (| Saveur | % (275) || Bruit | % (182) || Son | % (193)
Nb suj. avec Partie I 105 43 39 14 35 19 26 13,5
Tableau 5 - Corpus-T : réponse avec Partie I (par sujet)
Le Corpus-TSA et le Corpus-TS sont les discoursmanifestent le moins fortement une
mise en place de I'énumération. Les réponses ®gamtent le plus souvent sous la forme
suivante :
(22)a Amer, sucré, poivré, salé, doux. (Corpus-TSA 7-31)
Sucré, salé, amer, acide, doux, épicé, fumé. (Corpus-TSA 7-62)
L’acreté, le sucré, le salé, I’acidulé, 1’épicé, I’amer. (Corpus-TSA 7-63)
Sons graves. Sons aigus. Les agréables et les désagréables. (Corpus-TS 5-63)
Grave, aigu, sourd, strident. (Corpus-TS 5-72)
Grave, aigu. (Corpus-TS 5-75)
Le Corpus-TO est de loin le discours présentamlls fortement une mise en place de
I'énumération (43 % des sujets). Les sujets utiliggnéralement des formes telles duea,
il existe (23a), des verbes qui renvoient a une activitéstiaatoire ¢lasser, classifieren
23c, 23d, 23e) ou qui reprennent les termes dadatapn (listingueren 23e, 23f) ; ces verbes

sont éventuellement modalisés par le vgriyevoir (23c, 23e et § 3.3.). Par exemple :
(23)a Ily a les odeurs qui me sont agréables comme le parfum des fleurs a la campagne, d’autres qui
me sont désagréables comme la pollution des villes ou on respire les gaz des pots d’échappement.
(Corpus-TO 1-12)
b Odeur agréable / désagréable. Il existe des niveaux différents, de trés repoussant a trés
agréable. On a ensuite des différences selon la nature et ’origine. (Corpus-TO 0-5)
c On peut classer les odeurs dans notre environnement selon leur intensité (ou plutot leur force).
[...] (Corpus-TO 1-39)
d En fait, on va classer les odeurs en fonction de la substance qui est a I’origine de cette odeur
[...] (Corpus-TO 1-45)
e Le monde des odeurs peut se classifier de facon élémentaire. Elles peuvent se scinder :
agréable versus désagréable. Dans ces différentes classes, on peut distinguer des sous-ensembles
d’odeurs. (Corpus-TO 1-52)
f Je distingue les odeurs naturelles telles que les fleurs, ’herbe, les sapins et les odeurs créées :
pot d’échappement, voitures, usines. (Corpus-TO 1-71)
La mise en place de I'énumération peut ici étrerpretée comme une forme de « prise de
précaution », d’'« avertissement préliminaire »layvossibilité de distinguer des types, sur le
contexte dans lequel ces types sont distinguédesusmbre de types que le sujet distingue,

enfin sur le nombre d’éléments que comporte le prpP@osé. Si ce point est explicite pour les

o oo o

% On retrouve ici I’ambiguité notée par Dubois et Rouby (2000) a propos du double statut de odeur. Cf. aussi
Holley (1999).
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enoncés modalisés, énoncés sur lesquels nous dewmsndans la section suivante, les
énoncés non modalisés que nous avons retenus peaunssi étre interprétés dans le méme
sens du fait que (i) ils fonctionnent dans ces esgoMmMe des introducteurs d’énumération ;
(i) les énumérations proposées sont non finies.observe en effet une absence quasi-
systématique de coordination finale (24a, 24b 24mon a les adverbgslis, aussj mais pas
une forme commenfin ou I'équivalent, qui cléturerait I'énumération)nas ponctuation de
points de suspension ou l'utilisation e, en particulier quand il s’agit de viser des adeu
spécifiques (24b et 24c) :

(24)a 1l y a des odeurs neutres, qui ne vous interpellent pas d'une fagcon ou d'une autre, des odeurs

agréables, fleuries, fruitées ou encore culinaires, des odeurs désagréables, des odeurs suffoquantes
[sic], des odeurs écceurantes. (Corpus-TO 1-47)

b [...] On trouve les odeurs de la nature (mer, forét, etc.), de la nourriture (sucrée, salée, etc.), du
corps humain (sueur, etc.) (Corpus-TO 1-35)
c Il y a dans un premier temps les odeurs proches, familiales. Par exemple, le parfum de ma

mere, de la maison... Puis, il y a aussi les odeurs de la nature (herbe, etc.) (Corpus-TO 1-23)
Si toutes les expressions de la Partie | ne rentvgas explicitement a I'expression d’'une
incertitude sur le savoir demandé, le fait quedetraste entre les corpus soit important (cf.
tableau 5) et les énumérations non finies pointepiendant sur une incertituderucturée
discursivementDans la section 3.6. nous reviendrons sur cetpein mettant en paralléle
I'expression de la modalisation et les proprié&aantiques sur lesquelles sont construites les
descriptions proposées. Auparavant, nous NOUEBEeNs aux énoncés modalisés.

3.3. La modalisation dans le Corpus-T

Dans le Corpus-T, si I'on s’attache a I'emploi derbe pouvoir et des autres expressions

adjectivales, adverbiales, conditionnelles, ete gous avons identifiéssipra(§ 2.4.), et que

nous regroupons désormais sous I'étiquette « esipresle la modalité » (EM), on observe

que c’est dans le Corpus-TO qu'elles sont les Epsésentéds:

Odeur | % (245) | Saveur | % (275) || Bruit | % (182) | Son | % (193)

Nb suj. avec EM en Partie I 31 12,5 14 5 7 4 5 2,5

Nb suj. avec EM en Partie 11 6 2.5 5 2 9 5 14 7,5
Tableau 6 - Corpus-T : emploi des expressions de la modalité, réparties entre Partie I et Partie Il (par sujet)

On observe essentiellement une opposition entredigris portant swdeuret saveurd’'une

part, et ceux portant sbruit etsond’autre part :

(i) Pour les odeurs et les saveurs, ces expressetisuvent majoritairement dans la Partie |.

(i) Pour les bruits, la répartition est pratiquermaentique, alors que pour les sons, les EM

sont d'abord associées aux exemples fournis (@itggroprement dite et contexte).

C’est le Corpus-TO qui comporte le plus de margleesiodalisation, et c’est la mise en place
de I'énumération qui est modalisée. C’est donc ueegt présenté qui est considéré comme
possible ; autrement dit, les sujets signifient gae€u’ils proposent est une énumeération / une
classification / un regroupement parmi d’'autressgass ; I'énumération / la classification / le

regroupement pourraient donc étre différents, cesfuexplicite dans les exemples suivants :
(25)a Dans notre environnement, on peut peut-étre distinguer les odeurs en trois catégories : celles
qui sont agréables, désagréables et celles qui sont plutdt neutres (bien qu’il n’existe peut-étre pas
vraiment d’odeur neutre) (Corpus-TO 0-18)
b On peut distinguer les odeurs qui font référence aux traces laissées par ’expérience passée ou
au contraire les odeurs nouvelles, que 1’on ne connait pas. On peut aussi classer les odeurs agréables
ou non. (Corpus-TO 1-215)

L'étude des expressions de la modalisation montieed part qu’elles se trouvent

majoritairement dans le Corpus-TO, et d’autre pae le contenu modal privilégié est celui

% Le nombre total de sujets peut étre inférieur a la somme des sujets ayant employé au moins une EM en Partie
I ou en Partie II, quand un méme sujet emploie au moins une EM en Partie I et en Parie II.
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de la possibilité et de I'épistémique, ces deuewa pouvant dans ce contexte étre analysées
comme l'expression d’une incertitude.

Résumons : on a vu jusqu’a présent que le corpdamiaur le domaine olfactif présentait du
point de vue du terme définisseur (Corpus-D), deracturation du discours (Corpus-T) et de
la modalisation (Corpus-T), un ensemble de « difipas » exprimant une incertitude,
incertitude que l'on peut mettre en relation avacquasi absence d'unités associées au
domaine olfactif. Des connaissances pas ou peuctstédes lexicalement induisent des
représentations au contenu et aux « contours » ambsly soit que I'on « manque de mots »,
soit que les désignations et les périphrases édsisde par leur variété, parce qu'elles
pourraient étre autres (n’étant pas stabilisées danconvention), ne garantissent pas la
certitude d’'un partage des représentations. lagsti remarquable de noter que les analyses
gue nous avons menées permettent réegulierementai’deux groupes : d’un cote, les corpus
portant sursaveur bruit et son définis respectivement pgodt, sonet bruit, présentent le
moins les formesquelque chosesont les moins structurés avec une mise en pdace
’énumération, sont les moins modalisés ; de lailgrcorpus portant sodeur.

Il est cependant nécessaire d’aller plus loingefpour deux raisons : (i) il importe de vérifier
si 'expression de l'incertitude peut étre asso@é#autres propriétés ; ce faisant, on pourra
spécifier le caractére nécessaire et/ou suffisantl'existence de dénominations dans
'expression de la certitude/incertitude ; (ii) lasalyses présentées ci-dessus montrent qu'il
serait plus juste d'inscrire le corpus portant Bt dans une position intermédiaire, entre
saveuret son d'une part etodeur d’autre part. Comme on dispose en francais deegrm
permettant de nommer des bruits (cf. introductiesnfhypothése de la relation « existence de
dénominations et certitude » était suffisante, @ devrait pas observer de différences
majeures entre les corpus portant Saveur son et bruit, et/ou trouver le corpus portant sur
bruit a 'opposé du corpus portant sadeur. Ce n’est pas le cas. La seule prise en compte de
I'existence de dénominations est alors insuffisante

3.4. Dénominations, désignations : emploi partagé

Nous nous intéresserons dans cette section awdsues plus fréqguemment employées (selon
le mode de regroupement que nous avons adopte.{§:2.

Odeur Occ. Saveur | Occ.| Bruit | Occ. Son Occ.
agréable 141 |sucré 156 |voiture 22 |grave 98
désagréable | 128 |salé 149 |agréable | 21 [aigu 72
parfum 33 |amer 93 |musique | 20 [agréable 29
bon 26 |acide 78 [naturel 17 |musique 29
mauvais 24 |épiceé 39 désagréable | 21
naturel 21 |doux 37 naturel 18
fort 15 |agréable 24

fruité 22
aigre 18
désagréable | 18
piquant 18
gustatif 17
poivré 15

Tableau 7 - Corpus-T : liste des expressions ayant un nombre d’occurrences > 14
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Le Corpus-TO, le Corpus-TSA et le Corpus-TS préggnties expressions massivement
employeées, avec une rupture forte entre les exprestes plus employées et les autres. Ce
n'‘est pas le cas dans le Corpus-TB, ou I'expresdonplus partagée a un nombre

d’occurrences égal a 22, et ou la décroissancerettielle est progressive.

Ces données ne permettent donc pas de distingu€oreus-TO du Corpus-TSA et du
Corpus-TS. De plus, elles placent le Corpus-TBpdbsé des trois autres corpus.

Par ailleurs, comme le montre le tableau suivaetploi des unités les plus fréquentes (en
I'occurrence des adjectifs) dans le Corpus-TO, dep0s-TSA et le Corpus-TS, est équilibré,
'une des unités appelant en quelque sorte I'dagautres :

Corpus-TO Nb suj. | % (245)
Emploi de I’une des 2 unités : agréable, désagréable 13 5,5
Emploi des 2 unités : agréable, désagréable 127 52,5
Total| 140 57
Corpus-TSA Nb suj. [ % (275)
Emploi de I’une des 4 unités (au moins) : acide, amer, salé, sucré 109 39,5
Emploi des 4 unités : acide, amer, salé, sucré 64 23,5
Total| 173 63
Corpus-TS Nb suj. | % (193)
Emploi de I’une des 2 unités : aigu, grave 6 3
Emploi des 2 unités : aigu, grave 68 35
Total| 74 38
Tableau 8 - Corpus-T : emploi des unités les plus fréquentes dans le Corpus-TO, le Corpus-TSA et le Corpus-TS
(par sujet)

Dans le Corpus-TO, la pairgréable/désagréablest trés partagée, dans des proportions
similaires a ce que I'on observe paaveur et méme plus importantes comparées a ce que
I'on observe pouson

Ces données ne permettent pas non plus de distifg@orpus-TO du Corpus-TSA et du
Corpus-TS. Plus globalement, 'examen des expresdas plus partagées permet de répartir
les corpus en deux groupes, I'un comprenant lepusoportant susaveur, odeuret son
'autre comprenant le corpus portant suuit, ce qui contredit I'ordonnancement des corpus
observé du point de vue de I'expression de latoeeiincertitude.

3.5. Dénominations, désignations : catégorie

Du point de vue des catégories nom et adjectif ¢qut les deux catégories les plus utilisées),
on observe les résultats suivdhts
Odeur Saveur Bruit Son

Nb | % | Nb | % | Nb | % |Nb| %
Adjectifs | 107 |38 | 118 |62,5| 139 | 33 | 148 | 48

Noms 141 50 47 25 | 252 | 60 | 128 | 41,5
Autres 34 12 24 12,5 28 7 | 32 | 10,5
Total 282 |[100] 189 100 | 419 | 100 308 | 100

Tableau 9 - Corpus-T : répartition des catégories adjectif et nom (unités)

* Plus de 50 % des sujets mentionnent sucré et salé (seuls ou avec d’autres termes) dans leur réponse.
*I' Dans la mesure oul les expressions nominales sont des dénominations ou des désignations, « nom » renvoie a
la catégorie de la dénomination ou du terme téte de la désignation, et non pas a la notion de « name ».
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Le Corpus-TSA et le Corpus-TS présentent plus d@ds que de noms. A linverse, le
Corpus-TO et le Corpus-TB présentent plus de namesdéadjectifs.

On retrouve un rassemblement des corpus plus pdelkelui que nous avons établi du point
de vue de l'expression de la certitude/incertitu@ela revient alors a poser I'hypothese
suivante : quand on vise une sous-catégorie, lecwrstitue une expression linguistiquement
« mal adaptée », ce qui aurait comme consequergpréssion d'une incertitude. Cette
hypothése semble beaucoup trop forte :

(i) si I'nypothése était juste, le Corpus-TB, quégente le plus de noms, devrait étre celui ou
I'expression de l'incertitude est la plus forte. I€est pas le cas ;

(ii) si 'on considere les réponses construite awee Partie | (que celle-ci soit modalisée ou
non), on observe dans tous les corpus une propoglas forte d’adjectifs dans les
expressions de la Partie II.

On ne peut donc établir une co-présence forte digmpression de l'incertitude et la
catégorie nominale ;

Enfin si on examine le poids occurrentiel des aatiég adjectif et nom, on observe :

(iif) que le regroupement des corpus differe : muv¥e d’'un coté le Corpus-TSA, le Corpus-
TS et le Corpus-TO, qui présentent plus d’adjediiis de noms (le Corpus-TSA arrive en
téte, les proportions du Corpus-TO et du Corpusdi@ similaires). De l'autre, le Corpus-TB
gui continue a présenter plus de noms que d’'athecti

(iv) a partir des données présentées dans le Tlaldleadessus, que le Corpus-TO, le Corpus-
TB et le Corpus-TS présentent des expressions rabesiret des adjectifs (le Corpus-TSA
présente uniquement des adjectifs), et que le Gef@y le Corpus-TSA et le Corpus-TS
présentent d’abord des adjectifs.

Si I'on tient compte de (iii) et (iv), on ne retna pas I'ordonnancement établi a partir de
I'expression de la certitude/incertitude.

L’hypothése d’une relation simple entre 'emplortpgé des mémes expressions et le degré
de certitude n’est pas avérée, tout au moins dasscarpus. De méme, I'hypothese d’'une
relation simple entre la catégorie et le degré editade ne conduit pas non plus a des
résultats probanté Plus précisément, ces deux hypothéses entretareurrence, pour tout
ou en partie, avec une autre hypothése qui prigitad le type syntaxico-sémantique des
unités retenues. En effet, il est un point que ndasons pas noté : les expressions les plus
frequemment employées dans le Corpus-TO sont destiésl déverbaux qui, comme nous
'avons souligné dans la section 2.5., renvoienjugement hédonique. C’est ce point que
nous allons maintenant examiner, en nous intéressknspécificité du jugement hédonique
et a sa mise en place dans les différents corpuesitiat de I’hypothéese suivante :

(H2) Les représentations sensorielles appréhendées d’un point de vue hédonique sont des
représentations jugées incertaines.

3.6. Incertitude et jugement hédonique dans le domaine olfactif

Dans le Corpus-TO, on observe une co-présence femtee jugement hédonique et
incertitude, si 'on considére les énumeérations portant une Partie | (modalisées ou non) et
au moins une expression construite sur le jugemé&sdnique en Partie I :

2 Il faut toutefois souligner que ce résultat est dépendant du mode de regroupement des
dénominations/désignations que nous avons adopté (cf. § 2.2.).
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NbD suj. % (103)
Partie I et au moins une expression construite sur le 71 75
jugement hédonique en Partie 11
Partie I et absence d’expression construite sur le jugement 26 25
hédonique en Partie II
Total 103 100
NbD suj. % (28)
Partie I modalisée et au moins une expression construite sur 23 82
le jugement hédonique en Partie II
Partie I modalisée et absence d’expression construite sur le 5 18
jugement hédonique en Partie 11
Total 28 100

Tableau 10 - Corpus-TO : répartition des énumérations avec Partie I (comprenant ou non au moins une EM) et
(au moins) une expression construite sur le jugement hédonique en Partie II (par sujet)

Par ailleurs, dans le Corpus-DO, on observe qu@rédicats auxquels est associé le verbe
pouvoir renvoient dans 37 % des cas a un jugement hédonf{guquel est associé
explicitement ou implicitement un sujet) :

Nb occ. | % (159)

Pouvoir associé a un prédicat renvoyant au jugement hédonique 59 37
Pouvoir associé a un prédicat ne renvoyant pas au jugement hédonique 100 63
Total 159 100

Tableau 11 - Corpus-DO : répartition des prédicats associés a pouvoir dans la Partie Il (par occ.)
(26)a [L’odeur] peut étre agréable ou non selon les personnes. (Corpus-DO 1-3)
b [Une odeur] peut étre bonne ou mauvaise, donc produire une sensation agréable ou
désagréable. (Corpus-DO 1-90)

Aucun autre prédicat, gu’il renvoie au jugemennht#nsité, a la capacité perceptive, a la
diversité de la source, a la mémoire, etc., neéssprte jamais a lui seul un tel poids. Ce point
contraste fortement avec les autres corpus, dagsidés 'emploi depouvoir est beaucoup
moins important.

Enfin on peut noter que, dans le domaine olfalaifpropriété hédonique a un double statut.
C’est une propriété définitoire et c’est une préf@ide type :

(i) 61 % des sujets font du jugement hédonique progriété définitoire de I'odeur (plus de
50 % emploient au moins une faigréableoudésagréablg;

(ii) 71 % des sujets proposent des types d’'odexpsiraés a l'aide d’'un adjectif dénotant
cette propriété.

Cette situation fait contraste avec I'emploi degeetifs amer, acide, sucré, salé, aigt
grave qui ne sont pratiguement pas mentionnés dandéi@sitions proposées par les sujets
(4 sujets différents dans le Corpus-DSA, 2 sujatssde Corpus-DS). Posaveuretson les
sujets ont donc a leur disposition un jeu d'unpé@sirvues d’'un seul statut, identifiant les
regroupements distingués, ce dont ils ne dispgssnpoundeur.

Ces différents points montrent que, dans les copgmutant surodeur, il y a une présence
conjointe de I'expression d’une incertitude et dggment hédonique d’une part, et 'absence
d’expressions considérées par les sujets commefigpés du domaine, d’autre part. Il
apparait cependant nécessaire de reformuler I'hgset(H2) :

() les adjectifs renvoyant au jugement hédoniguet aussi présents dans les autres corpus,
certes de maniere beaucoup moins importante, @eildonnent pas lieu aux effets repérés
dans le corpus portant soleur;
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(ii) les termessaveuret bruit induisent pour une majorité des sujets un jugerpesitif pour

le premier, négatif pour le second. Si I'hypothésst juste, on s’attend a ce qu'aux
représentations de ces « objets » soient assad#Seformes exprimant une incertitdtieOr

ce n'est pas le cas, ou tout au moins dans desopi@ps moindres comparativement au
Corpus-TO;

(i) il faut enfin se rappeler que I'expression ldacertitude et celle du jugement hédonique
sont toujours majoritaires dans le corpus portamtosleur, ce qui pourrait expliquer leur
récurrence conjointe. Une observation plus finea@pus montre que le jugement hédonique
n'est pas toujours associé a I'expression de lititcele (et que I'expression de l'incertitude
peut étre associée a d'autres propriétés). Enr@'agermes, le jugement hédonique pourrait
faire I'objet d’un consensus, aussi bien dans snsant positif que négatif, et donc ne pas
donner lieu a I'expression d’une incertitude.

Ces différents points montrent que I'hypothese (R2)eut étre conservee telle quelle. Elle
peut toutefois étre précisée si I'on s'intéresda #ariation du jugement hédonidtieNous
nous attacherons ici uniqguement au Corpus-DO eCa@yus-DB, qui constituent les deux
corpus offrant a la fois suffisamment de donnéeteatontrastes.

Dans le Corpus-DO, quand la cause de la variatsbrexprimée (ce qui représente presque
30 % des définitions pour lesquelles les sujets faittdu jugement hédonique un aspect
définitoire), elle est d’abord imputable aux indivs (83,5 % des occurrences), comme le
montre le tableau suivant :

Nb occ. % (42)

Variation dans le jugement hédonique dépendant dgs 35 83,5
individus
Variation dans le jugement hédonique dépendant deal 3 7
situation
Variation dans le jugement hédonique dépendant deal 3 7
source
Variation dans le jugement hédonique dépendant deal 1 25
qualité de I'odorant

Total 42 100

Tableau 12 - Corpus-DO : dépendance de la variation dans le jugement hédonique (par occ.)
(27) a [...] [L’odeur] peut étre agréable ou non selon les personnes. [...] (Corpus-DO 1-3)

b [...] [L’odeur] peut étre bonne ou mauvaise, ceci étant a I’appréciation de chacun. (Corpus-
DO 1-86)

c [...] Cette odeur peut étre agréable ou désagréable et ceci selon le goiit de chacun. (Corpus-
DO 1-104)

d [...] Cette odeur peut sentir bon ou non selon les personnes. (Corpus-DO 1-107)

e [...] L’odeur peut avoir un caractére subjectif dans le sens ou il y a des mauvaises odeurs et des

bonnes et cela varie selon les individus. [...] (Corpus-DO 1-130)

Ce résultat contraste avec les résultats portantesCorpus-TB, dans lequel la cause de
variation, quand elle est exprimée (dans des ptigper moindres comparativement au

# Et peut-étre méme plus pour saveur qui induit un jugement positif, s’il est vrai qu’il existe un consensus plus
fort sur un jugement hédonique négatif que sur un jugement hédonique positif (pour les odeurs, cela est
manifeste quand on analyse les réponses aux questions « citez 5 odeurs agréables / citez 5 odeurs
désagréables » : 65 % des expressions proposées concernent les odeurs agréables).

* Ces données ont été présentées dans David (1997). La perspective y était cependant différente : on cherchait
avant tout & montrer que le jugement hédonique pouvait étre considéré comme une propriété intrinséque des
représentations olfactives.
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Corpus-DO), est d’abord rapportée a une dimenseonporelle (habitude, durée), ou au
contexte, ce qui représente plus de 80 % des arme?” :

(28)a Des bruits tellement habituels que l'on n'y préte plus attention et des bruits insolites.
(Corpus-TB 3-107)
b Il y a des bruits auxquels I'oreille s'est habituée et d'autres considérés comme agressifs.
(Corpus-TB 3-111)

(29)a Un son qui est génant, énervant, qui peut devenir insupportable. (Corpus-DB 3-40)

b C'est quelque chose que I'on remarque quand cela devient génant. (Corpus-DB 3-77)

c [Le bruit] peut finir par étre énervant ou passer inapercu, et quelquefois plaire. (Corpus-
DB 3-85)

d Le bruit agace a partir d'un certain niveau et d'un certain temps. (Corpus-DB 3-98)

(30)a Un méme bruit peut étre percu différemment selon le moment qu'il est entendu. (Corpus-DB

2-13)
b Un bruit est plus ou moins agréable selon I'humeur d'une personne [...]. (Corpus-DB 3-100)
c Un bruit est un son que nous percevons grace a nos oreilles qui peut nous déranger ou nous

perturber si nous travaillons [...] (Corpus-DB 3-97)
Dans le domaine olfactif, le jugement hédonique westjugement pour lequel les sujets
signifient le plus qu’il varie, la cause de la aion étant imputable a la variabilité du
jugement des individus. De ce fait, I'hypothése YH2ut étre reformulée de la maniere
suivante (H3) :

(H3) Les représentations sensorielles appréhendées d’un point de vue hédonique sont des
représentations jugées incertaines si ce qui est circonscrit n’est pas considéré comme partageé.

Et plus précisément pour le domaine olfactif, ontmre que les sujets considerent que :

(H4) La représentation hédonique associée a odeur ne constitue pas une catégorie partagée, parce
que le jugement hédonique est centré sur le sujet.

Ce point pourrait apparaitre comme une conclusiamale. Aprés tout, on sait bien que,
comme le dit le dicton, « les godts et les couleursLe point qui est important est fourni par
la comparaison avec le Corpus-DB. Si aux modalgéasorielles sont associées des
jugements hédoniques, ce n’est pas tant le faitqyagement varie qui importe ici, mais les
conditions de sa variation. Il est donc nécesshreompléter la formulation (H4), soit :

(H5) La représentation hédonique associée a odeur ne constitue pas une catégorie partagée, parce
que le jugement hédonique est centré sur le sujet, et ce, indépendamment des circonstances.

Il est alors plausible de supposer que ce non-gaitaluise des représentations incertaines, le
sujet émettant un jugement qu’il sait subjectifr $ai plan lexical, il ne dispose pas de
dénominations qui stabiliseraient ses connaissagicesn expérience. Sur le plan olfactif, il
sait que son jugement est personnel, pas forcépaetaigé.

Par ailleurs, dans David (1997) et Daeidal (2000), nous avons montré que les marques de
la personne (adjectifs et pronoms possessifs) ptieet de distinguer trois types de
représentations, selon qu’elles sont construitesaeiere plus ou moins objective et plus ou
moins partagée. Dans le Corpus-TO, les marques geerlsonne associées aux différentes
expressions de la modalisation mettent en jeu afégence collective, comme le montre le
tableau suivant :

* La différence entre le Corpus-TO et le Corpus-TB permet de prédire que la lutte contre les nuisances

olfactives est plus « simple » que la lutte contre les nuisances auditives. En effet, ’odeur en quelque sorte ne
change pas de qualité avec le temps ; si tel est le cas, elle est alors pergue comme une odeur différente. Pour les
bruits, les sujets retiennent avant tout la possibilité que leur jugement sur le « méme » objet change.
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Odeur | %
Interprétation en terme de collectif 20 83,5
Interprétation en terme d’individu 4 16,5
Total 24 100

Tableau 13 - Corpus-TO : interprétation des marques de la personne associées aux EM en Partie I (par occ.)

Pour les sujets, lincertitude associée au domailfactif est considérée comme une
incertitude partagé® On peut donc dire que le jugement hédonique masigedes savoirs sur
les odeurs, que lI'on peut formuler de la maniereasie : « une odeur, et par suite I'objet du
monde auquel elle peut é&tre associée, sont apmtéberselon la propriété de
plaisir/déplaisir », « le plaisir/déplaisir olfdctie varie pas selon les circonstances », savoirs
auxquels est associée une absence de savoirs [@ionuH5a), devenant elle-méme un
savoir (formulation H5b) :

(HS5)a Je ne sais pas si I’odeur que je juge agréable (désagréable) sera jugée de la méme maniére par

un autre individu.

b Chacun sait qu’il ne sait pas si I’odeur qu’il juge agréable (désagréable) sera jugée de la méme maniére
par un autre individu.

Conclusion

En partant du cadre de recherche proposé par D(ff4, 1997), dans lequel la question est
d’identifier la maniere dont les unités lexicalesnttibuent a la mise en forme des
représentations en mémoire, nous avons cherchéttienen relation I'expression d'une
certitude/incertitude avec différentes propriétéss dunités lexicales (existence de
dénominations, emploi partagé dans un corpus daratégorie et propriétés sémantiques).
Plusieurs résultats ont été obtenus :

D’un point de vue méthodologique, nous avons prépaxamen de différents « lieux »
permettant l'objectivation de la certitude/incextie : structuration du discours, terme
définisseur, expressions de la modalité, adjedéfserbaux.

D’un point de vue cognitif, nous avons cherché atmes que I'étude de I'expression de la
certitude/incertitude permettait, tout comme le malé construction (nature sémantique), le
mode de structuration (propriétés formelles en ésrae conditions nécessaires et suffisantes,
prototype, etc.) et le mode d’objectivation (cagaetplus ou moins objectif et plus ou moins
partagé) de distinguer différents types de reptasens. Ce faisant, nous avons montré que
I'existence de dénominations, I'emploi partagé,cédégorie et les propriétés sémantiques
n'avaient pas la méme importance dans la mise latiae entre ces propriétés et le degré de
certitude/incertitude que les sujets accordent wsleeprésentations. Si l'existence de
dénominations et I'examen de leurs propriétés sémquees sont décisives, le partage de leur
emploi et la catégorie apparaissent avoir un réteidaire.

Enfin, nous avons discuté du caractere particaiejugement hédonique, en montrant que,
dans le domaine olfactif, les conditions de saatem, imputable aux individus, constituait
un point nodal. De maniere plus générale, ce trawantre qu'il existe bien un ordre de
savoirs olfactifs, qui prend (au moins) les deuxfes suivantes :

(i) une odeur, et par suite I'objet du monde audpliel peut étre associée, sont appréhendés
selon la propriété de plaisir/déplaisir ; 'odewrmet d’opérer une partition parmi les objets
du monde ;

% On obtient le méme résultat quel que soit le corpus étudié (importance plus forte des marques de la personne
interprétées de maniére collective). On peut donc supposer qu’il a partie liée avec le type de tiche demandée,
une tache portant sur des savoirs congus comme a priori partagés.
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(i) chacun sait qu’il ne sait pas si I'odeur qylige agréable (désagréable) sera jugée de la
méme maniére par un autre individu.

Certes, les savoirs olfactifs, jugés a l'aune desnaissances construites par les autres
modalités sensorielles, peuvent étre considérésmepmauvres, lacunaires, incertains. A
l'inverse de cette perspective hiérarchisante squs-tend ce type de jugement, il nous parait
plus fructueux d’'analyser les différentes modal&énsorielles dans leur complémentarité et
dans leur spécificité. L’étude du domaine olfactédractérisé par un « manque de mots », tout
au moins pour le frangais, construit et « fait wvoumn espace dans lequel peut se renouveler
'analyse des relations entre dénomination et caiggtion, et conduit par la méme a repenser
I'étude des autres modalités sensorielles.
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