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Théme ¢ ~ Bilan des 100 premiBres réunions du GAM

Expogé : LE SYSTEME METRIQUE DES MUSICIENS
par £, LEIPP

Etaient présents :
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nicien}; Dr Jean PERROT, Musicolaogue; Mme Genet VARCIN (Anthropologue); Dr CLAVIE;
Melle CLOUTOUR (Etudiante CNSM Paris):; M. J.L. MASSON; Melle Cérile HARMAND (Profege
seur d'Education wmusicale); Mme BOREL. MAISONNY; M. D. FRIEDERICH (Guitarier dtart),
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M, MOIROUD (Ingénieur)s M, F, SANTON (CNRS Marseille); Melle Sylvie HUE; M, Luc
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eBe AL M. NG 100

. BILAN POUR LA CENTIEME REUNION
CExposé de M. LEIPP sur " LE SYSTEME METRIQUE DES MUSICIENS

commszmenry

I. BILAN DES ACTIVITES DU G.A.M. depuis 1963

1*)  RAPIDE RAPPEL HISTORIQUE.

En 1960 M. LEIPP soutient sa thése de Doctorat d'Université a la Sorbonne;

titre : " Les paramdtres sensibles des instruments 3 cordss "; thése complémentaires i
" L'étude au spsctrographe acoustique des signaux émis par les animaux ", Président :
M. FOCH, Examinateurs M. R, LUCAS et M. SIESTRUNCK., Dés 1961, M. SIESTRUNCK succade
& M, FOCH & la Dirsction du Lahoratoire de Mécanique Physique et expérimentale de

. la Faculté des Sciesnces de Paris. Il s'intéresse aux problémes soulsvés par les re-

- i cherchaes. de My LEIPP et dsmande 3 celui~ci d'animer un Leboratoire de recherche an
acoustieue musicale dans le cadre du département de Mécanique, Dés 1962, grfice a M,
L. GAUTHIER, Professsur de Méeanique & la Faculté des Sciences, et alors vice-Doysn
(avec M, ZAMANSKI) on +trouve un local adéquat, 8 Rue Cuvier : le Laboratoire d'Acous-
tirue est créé, S

Bientft un " groupe de recherche " se forme; & M., LEIPP se -joigriert i
Melle M. CASTELLENGO, Professeur d'état d'Education Musicale dens les lycées, et
M, JVS, LIENARD (irgénieur Arts et Métiers), tous deux bénévoles. Trés rapidement L
se précise la nécessité de prendre bontact avec les musiciens.professionnelys, les
luthiers, les preneurs de son, etc... Sur les incitations de M. MAILLOT, fabricant
- de- coxdes haxmoniques a LYON, on décide de créer un groupe d'acoustique musicale.
M, MAILLOT trouve un sigle ; ce sera le " G.A.M, " (Groups d'Acoustique Musicale)
et nous langons une invitation 2 plusisurs personnes ayant manifesté un intérdt pour
des recherches en acoustiqué musicale, profitant du passage & Paris de Van ESBROECK,
- (auteur d'un cuvrage important " Qu'est-ce que jousr juste "y ‘qui nous expose-alors
- ses recherchis et résultats sur le problime des gammes.., C'était le vendredi 13 décem—
bre 19633 nous étions 13 présents : M. Van ESBROECK, MM, SIESTRUNCK, LEIPP, bien en=
,-tendu,'aiméilqué'Melle CASTELLENGD et J,S. LIENARD, Mais aussi M, A, MOLES, M, DUBUC
(mort prématurément), M. JUNCK (fabricant de saxophones ), M, DUSSAUT, Professcur de
solfége au Congervaoitre, et Melle S0ULAGE, également Professsur au Conservatoire;
‘puis: les autre 6ldves ds .mon cours d'Acoustique au Conservetoirs : Melles CLEMENCEAU,

4 GUIHERTEﬁug'BOUDDT gt GIGNOUX, Le G.A.M, était nél
: - Le G.AM. sera et restera jusqulen 1978 une " société secrdte ", sans

statuts =t sans buresu,,, Son but sst de diffuser les résultats obtenus par dos chex
cheurs dans leg domaire de llacoustique musicale, et aussi, bien entendu, ceux du Law

- boratoire d'Acoustique, Les bulletins, trds. succincts au début (quélques pages) .seront
toujours frappés en atencil donuis 1w debut pan Mme CALLENS (entretemps Mme BAGUR...)

et tirés au Leboratoire de Mécarique de ST CYR LYECOLE, &n- 300 puis 500 exsmplaires.
Il est intéressant de connaftre les sujets abo:dés7et»les conférenciers invités...
La liste des réuniors et des bulletins qui va suivre apporte toutes précisions utiles
de ce point de vue, o '
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étapes (du n® 1 au n° 50; puis” du n? "5T&au" n? 100)

I1 est intéressant'dg faire le point sur les sujets abordés. Le tableau
qui suit donne toutes informatidns utiles de ce point de vue.

TABLEAU A

Il indique, en deux
le nombre de séances faites sur
les thémes suivants : instruments de musique, aspects théoriques de la musique,
diapason, musiques expérimertales,. problémes teéchriques de 1!
audition-phonation, divers.

acoustique musicele,

SUJETS Instrumeﬁts“iﬁgsiff ‘ Musiques | Problemes |Audition Divers
ABORDES ge ques de Diapason | expéri- techniques |Phonation
musique - mentales Ac.5alles
la musi- S
que
3 5 :
1. a 50 20 4. 4 o, 5 3 ' 4
'NL")S )

50 a. 100 . 5 T 4 5 9 5
AL e T —
ou % 41 % 9 % 5% '9 i 10 % 17 % 9 %
Croissance | + 1 + 1 -3 -1 0 + 1 '_+ 1

éLeﬁpourcentags'total, pour “chaque theéme, -est trds "fpariént'"

ments de musique (41 %) est le centre d'intérst principal. Puis
blemes d'audition-

asgez uniques dans le domaine de 1'acotisti

E lfé%ﬁdévdes'instru~

viennent

les pro-

-phonation (17 %). Tous Ies:autréSTEHEﬁQs'6n£“uh.poqboéﬁ%égé infé-
rieur & 10 % ..., Ce tableau mortre incidemment lea themes " asdéndants,
sorit:!. en perte de vitesse "

" et ceux qui

Un point reste:acquis : le G.A.M., représente une continuité st des efforts

ue musicale, et ceci quoiqutil nfait Jjaw
q ’ . q

mais -obtenu: (malgré.diverses demahdes de M. LEIPP) aucune aide d'aucune sorte des
responsables de la Musique &n:France (qui-ont toUjours &té prévenus de toutes les

réunions et de tous les efforts faits par le Laboratoire d'Acousticue et le G.A.M,),

Il est de tradition que " nul'n'est prophate &n son pays ".... Les seuls
€loges écrites - et diffusés publiquement - viennent de Belgique. C'est M, CEDEN, .
Professeutr & L'INSAS ( Institut Natishal Supérieur des'Arts du Spectacle et Techni-
ques de Diffusion, Bruxelles) wui, lors dd Colloque -sur 1'Enseignement Musical Scien-
tifique & Brest, en Avril 1978, a en effet dit et écrit, dans son expesé " Survol de
1'Enseignement Musical Seientifidue’en Europe et alx Etats Unis " “ce qui suit

" La France se distingue par des activités multiples dans le domaine musi-
cal et scientifique., Les travaux brillants de A. MOLES sont dans toutes les mémoires;

ovonn-/
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les conférences du GALF, et les réunions du Groupement d'Acoustique Musicele (GAM),
animéss par M, LEIPP et Melle CASTFELLENGO, sont d'une qualité exceptionnelle, =t
par le choix et par le traitement des sujets propogés, Les " Bulletins du GAM "
constituent ainmsi une source de dbcumentation sans équivalent ".....

En France une seule personne a envoyé, & 1'occasion du Numéro 100 du GAM
une " attestation " de sympathie : c'est M, A, MOLES, Directeur de 1'Institut de
Psychologie Sociale de Strasboury (Université PASTEUR), dont voici la lettre, que
chacun pourra méditer a loisir. . : ’

‘Abraham A, MOLES ' . , _ Strasbourg, 9 décembre 1978

Monsisur Fmile LEIPP
G.AJM.

Laboratoire d'Acoustique
Université de Paris VI
4, place Jussisu

75230 PARIS

Cher Ami,

- Une fois de plus je vous ferai défaut, je recois votre lsttre aprés avoir
accepté de perticiper 3 un colloque & Francfort sur le concept du photographiable et
1'Analyse de l'Environnement. Je serasis heureux que vous m'excusiez publiquement car
si j'avais connu la date de cette centidme réunion du G.A.M; je n'aufais pas accepté
dlaller & Francfort,

_ L'oeuvre que vous avez poursuivie, jalonnée par ces 100 réunions depuis
15 ans, est sn effet remarquable par la continuité de sa pensée scientifique, Comme
c'est toujours le cas, erle est le produit d'urme personnalité : la v8tre, il n'y a
de créativité vraie qu'individuslle, mais je suis tres honoré que vous voylez dans
cette perscnnalité ma contribution qui, hélas, s'est faite de plus en plus lointaine,
pour des -raisons de Topologis de 1'Espace~Temps (fagon simple et nafve de dire gue
Je suis loin, surchargé, et que j'ai perdu beaucoup de mes contacts avec l'acoustique
musicale, champ des valeurs de mes premi®res emours). Certes, commd ls dit VALERY;

'”.plus un esprit est pratique et plus il est abstrait ", mais l’abstractian n'est
pas la froideur, elle n'a rien & faire avec la température de la passion scientifi-
- que. ‘ ‘

Au moment oll vous envisagez de " passsr la main ", aprds une exploration
d'un monde du plaisir sonore qui s'sst voulue mé&thodique, réaliste et exhaustive,
il appsralt, & travers les précieux Cent compte-rendus, un océan des -sons. qui n'est
pas posé sur les ponts de glace du déductionisme mathématicque, mais qui est 1ié a
ce. " generalized common sense ! dans_lequel Lord KELVIN voyait 1'un des aspects de
la créationseientifiqus. Je réfléchis ici 2 tout ce que vous avez introduit en

14

acoustique musicele, quelquefois de force — voir nos démélés avec notre trés hono-
rable Groupement des Acousticiens de Langue Frangaise, dont il se trouve que j'étais
un des membres fondateurs aussi (heursusement que je m'en gouvians, tous’les autres
fondateurs l'ont sagement oublié)- ., Souvent vous avez di introduire les idées ese
sentiellss par contrebande pouxr en faire des méthodes de base de votre lmbovatoire

- et de tous ceux que vous y avez formés ou influencés. La Théorie de la Forme, catte
dialectique du dedans et du dehors qui rend le tout supérisur a la somme de ses
parties. La méthode tératologique qui, en plaidant le Faux par le développement d'un
exemple extravagant perd son procés et par 1a, le gaqne au sujet du Vrai dont elle
n'a pas parlé, La Théorie de 1'Informdtion qui accepte et donc recherche urme mesure

-universelle dans 1l'ensemble dss relations de 1'8tre avec les messages, elle & congti-

uo‘io/




G.A.M, N° 100 - E. LEIPP S BT

tué avant la letirs yneLdoé%rina'atqmique»des sciences ol L'homme est objetesujet,
puisquﬁellé"ppsiulait'iféaiatampa'd¥atomes-da"lavpercep+ion qu'il fallait trouver
dans chaque domaine (les rhonatomee dz. LEIPP), l'attention phénoménologique, ce mi-
métisme sitlationnel qui vous faisait rentrer 3 1'intérisur du tuyau d'orgue, du ré-
sonateur ou ds la caisse du violon pour.saisir le " point de vue de la source " pax
rapport & l'environnement. La proposition. - gue nous avons si longtemps faite et que
‘vous avez ré&lisée -~ dé se servir du sonagramme comme partition universells ou phoe
" tographie sonore (nols avons mend le bon combat :-4l & fallu 15 ang pour le faire
comprendre aux acousticiens frangais mais ceux-ci dans les 15 ans suivants ss sont
empressés de considérer cette affirmation comme une banalité si évidente qutells
Bn- 6tait sans valeur, aprds l'avoir combattue pour hérésie anti-métrologique). Nous
avons, mais surtout vous avez mené 12 un combat bien difficile, dans un terrain en-
vahi par la conformité et que j'ai fui parce que trop contrflé par les Docteurs de
la Loi empirico~déductive : je suis parti errer dans les terrains ol il n'y avait
pas de lois et oli c'était & moi de les Ffairs : la phénoménologie de l'espace, ou la
micropsychologie des situations. : . ‘ .

Nous sommss & 1l'ére de llordinateur, 1'histoire se reproduit selon des
mécanismes identiques dans des terrains différents comme le remarque Thomas KUHN,
Je me souviens du viol des consciences que nous effectuions il y a encore une di-
zaine d'années quand nous parlions de 1'ordinateur comme filtre : comment Le grand
cracheur digital de papier pouvait-il ressembler 2 ltassemblage dtupe induetance et
d'une capacité bricolé sur la table avec un fer & soudsr; c'était bien un viol de
l’qnivgrs analogique dans lequel flottaient si voluptususement les métronomiques du
décibel. Comment 2 travers les principes d'incertitude.de la perception, trouvait-on
‘les axiomes du processus dlextrastion du signal qui fleurit désprmais dans les pages
du J.A,5.A., cette extraction de 1'ondre signal des marécages du désordre ambiant que
vous avez poursuivie dans la chaifne de l'audition; encore un produit du combat dou-
teux mené avec la nouveautd des concepts pour les mettre dans 1l'esclavage de la rai-
son et dans les moules de l'intelligible sans perdre la richesse de leurs possibles
S variantes, - L

- _ Vous voulez distraire la f8te en. mettant. en question la-notion de Mesure,
1'algorithme sacré qui évite de penser, Penser c'est concevoir des formes. (c'est
“fatigant); mesurer c'est faire des tableaux. numériques, qui.ont 1l'avantage de cou-

vrir une vaste surface papetidre d!irréfutabilité, (si, bien slr, ces taeblsaux sont

' bien faits, ce qui, dans 1'&thique scientifique ne peut soulsver aucun doute (voire?)

Cér£e§;17¢rdihaf¢ur version 1980 est 12 pour assumer la commutation entre les pagas
de chiffres et les formes mentales ou graphiques, c'estededire retrouver.au bout du
compte la pensés : penser c'est schénatiser.

o~ Ceni T Je ne doute pas gqulavee SOROKINE veus soyiez conduit 3 poudfendre les ve-
‘ligieux de la. quantophrénie : je Vous suis fidéle dans Sette lutté contre les bigots,

qui ne doit jamais manquer de souligner que la pensée ne s situs pas dans les chife
fres; les chiffies sont des vasms vides qu'il faut remplir de sens.

.+~ Dans un -texte céldbre, Georges MILLER rappelle qu'au-deld du "hombre magie
que T." L'8tre ne pense plus par chiffres, mais il compts et décompte - ce qui est
autre.chose que de periser ~ et par 13 il perd la relation directe avec un réel -
peut-8tre quantifisble, mais pas quantophrénien -, Autant la mesure reste l'algorith-
me uriversel d'une scdence établie, autant ne vaut-ells que quand elle apporte une
force de domination sur 1é réel. o ' ‘ '

' L .. L'univers des relations sonores avec le milieu, eelui dont le G.A.M, a
toujours.voulu'explorerjl‘aspeat“asthétique en- contrepoint de son aspect sémantique,
resters un univews du vague, ‘étranger a L'idée de précision, mais 1ié par la résis-
tance de: la forme 2 ses déformations st ‘aux insurrecticns du fond, & 1'idée de per-
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tinance st de rigueur dans 1l'analyse d'une situation, puiequ'il. reste bisn diffi-
cile de transformer en ordinateur ce Tityre moelleusemamt couché & 1l'omhrs dlun
h&txe (VIRGILE).

Je dis volontiers & mes étudiants qu'il faut fuir les mesures déja faites
trop souvent par d'autres partout ol on peut les soupgorner d'abus (de confiance)
mais je leur dis pourtant gue le propos scisntifique sst d'assujettir ls percep-
tion 3 l'obget et _que c'est un des artifices de L'étrangetéd méthodique de soumsttre
¥ la mesUre - au titre d'hyglene intellectuelle provisoire - toutes ces grandeuxs,
sans un souci exagéré d'ung précision elle-m@me exagérés, Le " Oui " et le " Non "
sont déjd Mesure, LEIBNIZ l'avait déja dit quend avec le simple jeu du 0 st du 1
il voulait faire ressortir L'uhivers du néant., A fortiord, " pas du tout ", " un peu ",
" beaucoup ¥, " passionnément ", " A la folie " sst une Gchelle & § p01nts (clest dém
ja beau), Dn mesure pour comprendre ou plutat Bouz rendre rigoureuse sa compréhen-
Bigh. Ainsi dans uh doublé mouvement (qui crée chez les meilleurs de mes Gtudiants
T1a pi perplexité du désespoir créateur), je proclame L'universalité de l'algormthme MEw
trique dans la variété des jugements que l'8tre exerce sur le monde, et je pourfends,
accbmpagné ‘He Vols-mBme et ds Don Quichotte, le grand Bazar de 1'Arithmomania, qui
cherche des Khi & peu prés carrés dans les corrélations. soignéusement &tablis entre
le niveau des ondes cérébrales et la croyance & Mozart.

——— - Reut-8tre. pourriez-~vous faire part de. ces quelques réflexions & bous nose — -
amis, sttentifs au chemp dy sensibla sonora, autour de vous pUlSqUB je ne puls leur
en faire part dmractement

Amicalement I T
Toujours fiddle, - Signé it A.oMOLES

Qo 0o

o e

Voicd, par ailleurs, le bilan de " participetion " des chercheurs actuel-
lement présents au Laboratoire (M, LEIPP, Melle CASTELLENGO et M. KERGOMARD), On y
trouvera le nombre de séances assurées par chacun dlep¥ individugllement d*aboxd,
puis en collaboration avec un autre conférencier; il est également fait &tat du
nombre de comptes-rendus falts par chacun dans les cas ol les conférenciers n!étaisent
pas & méme d'éerire le bulletin (6trangers) ou bien dapg les cas ol ils n'ont pas
eu le temps ou le courage de coucher sur le papier les exposés qu'ils avaient faits,
Ce tablegu est assez " parlant " pour qu'on puisse se dispenser d'en faire des com-
mentaires. ... . SN

TABLEAU B
A LEIPP Seul -8n %gﬂgtes»
’ collaboration ' E
No.i & 50 14 11 6
N 51 3§ 100 11 16 3
TOTAL 25 27
B
52 9

veaar/
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 TABLEAU B (suite)

Melle CASTELLENGD Seyl en collabora~ | coﬁpﬁés~.i
tion rendus
Ne.t & B0 o 6. - i 6 : 4
Ne .St a.100 0 |- . o2 3 : 1
R ‘ en déficit - '
‘ TQTAL o ;: .{?\wi , ;_;*ME«/ .
’ AT + -
M. KERGOMARD ~°| -1 | 2 {
C e | 7)1

3 R

2%)  LES. " SUPPORTERS " et les " FIDELES " du GAM +.,..

oo

Je n'insisterail pas sur le rfle capital de M. SIESTRUNCK et de M. GAUTHIER :
sans ces deux " promoteurs " le GAM n'aurait jamais vu le Jour, &t les bulletins pas
davantage (je rappelle que les bulletins GAM nous ont permis de diffuser largemsnt

. nos résultats de recherches su Laboxatoire). . o

_ J'insiste sir le fait fus Madsme DAGUR & freppé, ssule, tous les stencils
des bulletins, &t qu'elle a méme souvent assuré seuls le - tirage et le claassement des

'bdllbbins":'je“youdréis’i'eﬁ remercier publiquement ici.

Four ce quiigst;de'M..A. MOLES, L'un de nos +tout premiers " fidales ", je
crois nécessaire de.donner ici quelques précisions sur son r8le dans cette affaire,
M. MOLES fut, voicl biem longtemps, mon initiateur en scoustique musicals,.. Sorti de
Grenoble comms ingénieur électronicien, M, MOLES fut nommé chercheur au CRSIM (Centre
de recherche Indusirielle et Maritime de Marseills) dirigé alors pax M. CANAC (qui
s'intéressait vivement & l'acoustiqus Wisicale, et qui a d'aillsurs fait 1l'un des
premiers -exposés aw GuAM. sur 1abustique des théBtres antiques...), En 1952, M,
MOLES soutint une thise d'état en Méecanique (Prof. LUCAS) sur " La structure phys i
que du signal musical ", J'ai assisté a cette thase, car & l'époque j'avals déja
rencontré M, MOLES et nous avians tenté de susciter. l!intérSt -de divers responsables
pour créer un labokatoire de recherche en acoustique musicale. En fait, nous avions
déj2 amorcé ensemble des recherches sur dss problémes de lutherie. M. MOLES faisait
partie du Groupe de Recherches Musicale de Pierre SCHAEFFER et c'est le lisu de rap-
polar, en-passant; que M, MOLES 85t le"thédticier dé la Musique Concréte.., Beaucoup

1'ont oublié! . . S

e . Quodqutil en soit, MOLES soutint par.la. suite-une-thése -d'Etat de lettres
sur le titre " Théorie de 1'Information et perception ssthétique. ", et obtint des
cextificats de licence variés & 1'Université de Paris (Philosophie, psychologie,
droit, méme ... etc...). :

oo/
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Monsieuxr MOLES voyage beaucoup. Il sst bien informé. Bien avant que l'on
ne parle d'ordinateurs en France dans le grand public, il me prévient de 1l'impact
qu'aura l'lnformathue et du r8ls capital que. jouera l'ordinateur. J'ai la chance
de rester en’ tortact avec lui st d'8tre informé ainsi & honne source de tout ce qui
se fait dans le monde dans le domaine qui m! 1nteresse personnellement : 1l'acousti-

~que musicale.

A. MOLES esast l'autaur de tréds nombreux ouvrages, dont certalns reatent des

ouvrages fondementaux pour quiconque s'intéresse 3 1'art en génerai, & llacoustique,

'é la ﬁhéorle de l’lnfmrmatlon ett,.. Cltons entre autres :

- Phy%lque et technlque du Bruit (DUNOD 1952)
- La création scientifique (KISTER, Gendve, 1957)
~ Les musiques expérimentales (Zurieh 1962) '
~ Communication et langage (Gauthisr Villars 1962)'
' - Spciodynemique de la culturs (MOUTON, Paris 1967)
. = Axt st-cxdinateur (CASTERMANN, 197t)
- Psychologie du Kitseh; ou l'art du bonhsur (MAMA, Paris 1971
- Psycholagie de 1l'Espacs (CASTERMANN, Paris 1972)
.~ Théorie de LVinfermation et paxcaptlon esthétique (Denoél - Gauthxsr,
Paris 1972)

© et bien d‘autres. Paint lmportant : . chaque les que 3 ai lu l'un de ces ouvrages

" loxs de sa parution, les dents me gringaient quelque’ peu' 15 ans aprds j'ai chaque

'“Tf018 vu que MOLES émettait des avis prémonitoires !

A. MOLES est actuallement Dmrectaur de l'Instltut de Paychologla Soclale
qu'il & créé & Strashourg, dans le cadre de 1'Université Louis PASTEUR : son " ombre
idéaologique " plane. sur & peu prds tout ce qui s'est fait au Laboratmlr9 d'Acous~
t;que...

Parml les autres personnes qul nous ont encourﬁga & poursuivre nos effortb

ne seralt«ve que per leur simple préssnce systématigue & nos réunlone, dgs l'origins,
11 faudralt citer de nombreux noms,. Je retmen en partmaufﬁer.

.S, LIENARD TRAN. VAN KHE, le Dr PDUBLAN M. BATISSIER, M. CDNDAMINE,
M. GENET-VARCIN (le fiddle " blbllothecalre " du GAM....), M. dod. DUPARC Mme BOREL-
MAISONNY, le Dx CLAVIE, Mme et M, MULLETIN Mme CHARNASSE M GATIGNOL M, LEGROS,
M. J. CORDEAU et hien d'autres.... '

Parm1 ceux qui nous. ant quitté, rdppelons les noms de { F M, CANAC Melle

‘SDULAGE M DUSSAUT et M, DUCLDS (du Conserwatoire)s M, DUPREY, archltecta, moxt

.....

récemmant accmdantellamant M. DUBUC, dlsparu trmp Jeuna...

Parml ceux qu1 ne: eomt jamais. venus a aucune réuhion, malgre nos 1nv1bam
tions constantes , Ja pense aux rESpDnSmhlBS de’la Musicque ‘en Frdnce... Mais celad me
fait penser aussi & DEBUSSY repmndant & cette dame qui lui avouait : " M, DEBUSSY,
je n'sime pas votre musique " et & qui DEBUSSY répondit : " cela ne falt rien Madamsl",
Ce sera ma réponse aussi, & cette centidme réunion, d'autant plus que, peraonnalla«
ment trés pris par les problémes d'acoustique des salles et par le cours. que je fais
actuellement & des étudients des Beaux Arts (Architecture) et du Consexvatoire de
Paris, 'je rie pourrai plus désormais sssurer L'animation et 1'organisation des réunions
futures du GAM pour ls psu de temps qui mé reste en tant- que cherchsur actif au CNRS,
Je corifis donc désormais la responsabilité du GAM 3 Melle CASTELLENGO, Mais pour wmon
dernier exposé j'ail décidé de prendre comme theme de réflexion un probléme d'intérdt
général, tant pour les musiciens que pour les gpécialistes qui s'intéressent a 1!
acoustique musicale contemporaine. Cs théme est " Le systéme métrique des musiciens "

4 propos duquel je voudrais tenter de tirer un certain nombre dé conclusions découlant
de deux décennies de recherche sur la structure physique et perceptive de la musique...
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“II. LE ™ SYSTEME METRIQUE " DES MUSICIENS .

C'est un article écrdt dans une revue spécialisée destinde aux gerns de mer
par le Cepitaine de Vaisseau Jean BLANCHARD, qui m'a incité & choisir ce thame pour
cette réunion du GAM, Le titre de cet article est " Le systéme pifométrique ", et
.lafgapitainaAde Vaisswau BLANCHARD, sur- leton de la plaisanterie, y souldve en fait
un probléme Fort important, -2t qui nous concerne au plus Faut point en seoustique
musicale. On verra que ce n'est pas toujours ce wui parait le moins sérieux qui est
le moins important ! : - B . SRR

En effet M. BLANCHARD fait ici 1'inventaire des termes de la " métrologie sub-
jective " qui sont utilisés par les ouvriers, les techniciens, les cuisiniexs, les
artistes... pour préciser, dars l'exercice de leurs métiérs, des dimensions ou des
quantités. Ces termes sont ceux du langage populaire; ce sont des mots d'argot, co-
lorés, eouvent V. suggestifs ", meis toujours trés chargé 'de sens, Ces texmes repré-
sentent en fait des " unités " dont la particularitsé est ‘de représenter des " grane
deurs floues ", La reison en est bien simple : les usdgers de ces unités sont des
praticiens qui ont & évaluer, & jauger sur le terrain, dans les conditions d'emploi,
des grandeurs pour lesquellss ils ne disposent d'aucun moyen de mesure autre que

. leurs sens i la vue, l'ouie, le toucher, le seng. du. temps qui ‘passe etoc:.., Or il est
B cladr que: nos sensy-stile eont  orgarmisés -pour sai¥ip deg" ™ formes ", Yes " images M,
de les stocker dams dee mémoires et de-les traiter pour reconnaitee les formes affée
rentes, les comparer etc, ne sont en aucune manidre capebles de faire des mesures
précises en grandeurs physiques... ' Cs o ;
_ Comme par ailleurs les performances des organes de. saisis des’ foriies, des mé-
moires et de 1l'"ordinateur central " verisnt & 1'extréme d'un individu- 3 Un autre,
il est évident que de toutes fagons, pour se communiquer des informations quantita-
tives,, toute précision est exolue. -Sans compter que de toutes fagons, la précision
cest bien dnutile dans d'innombrables opérations technolmgiquesf:-loquu1il‘é'agit de
graisser ls moyeu e'une roue de bicyclette, il est bisn inutile dé-précissr le nom-
bre de milligremmes d'huile & utiliser; le terme " une giclée " sgt tout & fait suf-
- Fisant, puisqu'omsait & priori qu'on utilisera une burette de caractéristiques agw
-SBT“..” normalisées ",,, : o G e S
:Bref, les unités du " systlme pifométrique " dont parle lg Capitaine BLANCHARD
dans son articles ne sont " rpisibles " qu'esn apparence; on fait elles recouvrent une
. réalité pratique et humaine certaine, .un. " ordre de grandeur "-qui suffit dans les
~...problémes & résoudre, Voici cuslewes " unités " citées par llauteur ¢ '

~ Unités de durée : le " hout de temps " st son sous-multipls, le " petit bout de
temps M.y la ".minute " (de coiffeur.i.), ou la " seconde !, 'le " bail ", ou la

‘Q"-payg,ﬁh,.;unitéa.” &lastiques !4 madis dont. chacune implicqus un " empar-" temporel
‘psychologiquement assez bien défini | ..., .. RN o o o

- Unités de longueus.: le ".bout ds chemin ", la " trobte N, e poil " ..

- Unités de volume . la " giclée ", la " vieille giciée " (multiple...) -

0 - Dnitéde quantité t s M ddes, ", 1a Mbonne dose " (3bn multiple...)); 11 idee |
la " ration " .., R : ey

- Uhitééfdg tempéréﬁurerivle froid ".de loup ", de." canazd ™ ...
“ ufUﬁité aelquantiﬁéﬁdyélectrici{é ¢ da " ch8taigne MJova T T

i . . ot : v . H .
on'oo/
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Toutes ces " unités " impliquent la présence de 1'homme, avec 1'un de sas
. C o) ’

 sens’ qui’jmdge ou apprécié approximativemsnt des grandeurs, des quantités, des dimen~
siong, en fonction de leur intér8t ou de leur nuisance dans des cas pratiques, sur

by

le terrain, Leci pour les problames pratiques, " & ras de terre " ... E% les artistas?
Deux termes d'artistes, podtes et musiciens, attirent nécessairemenmt 1'attention :

-le " mbtre " des podtes grecs,:la." mesure " des musiciens..., De toute évidence, les
. artistes ont ‘toujours utilisé un " systéms métrique | "

| B Lbiéqd‘on gt .donne. la peine de regarder de prds ce " systéme métrique " st

les " unités " utilisdes par les musiciens dans la pratique de leur art, on ne psut

. Bvidemment manquer de faire le parallile avec le " systéme métrique "“dont parle le

i capitaine BLANCHARD, &t de relever d'étranges similitudes, en particulier en ce qui
conderne 1Vimpréeisinn, le vague des " unités " . On ne peut. finalement en 8tre &ton-

; né 1 1es musiciens sdrt des " techniciens ", des " praticiens " qui se proposent de
; communiduer un message A .des hommes, dont les systimes sensibles différent considéra-
. blemsnt. Or un message sonore est constitué de " Formnes acduatiques’",“et‘l'important

est que tout le monde saisisse ces Formes; or une Ferme peut 8tre reconnis sans que

 seg dimensions soisnt cornues.de fagon précise, Nous touchons évidemment 13 un point

capital en ce qui concerne 1'acouetique musicale, une acience o0 certains spécialistes

* voudraient tout mesurer avec le maximum de précision possible, et ceci, en particulisr
depuis l'apparition des moyens technologiques de mesurss acoustiques., Cemme j'ai per-

sonnellement vécu te prqbléme,-il‘mﬁest bien facile d'en parler., ...

Dans les temps anciens, 1'acoustique musicale se réduisait essentiellement

3 des spéculations arithmétiques, teintées de métaphysique.. Le probléme des gammes

nous foyrnit de nombreux exemples. Ces M mathématiques " ne faisaient de mel & per-
sonne, et les " théoriciens " de la musique y trouvaient visiblement un certain plai-
8ir ... Pendant ce temps, les musiciens faisaient de la musique sans se soucier le
noins du monds de ce que disaient les théoriciens... De temps .& autre, cependant, un

Mmusicien se passionnait pour ce genre de probl3mes; et si dlaventurs i'un d'esntre eux

se m8lait d'expliquer ce que faisaient les musiciens, il lui était loisible de formu-

| lex n'imports quelle hypothdse, de formuler n'importe quelle " théorie " : il n'exis-

tait alors' aucun apparsillage de mesure pour vérifier ses dires.....

Mais les choses vont bien changer avec l‘appahition des méfﬁbdas st appareilw

'lgﬁéeé de mesurs que va nous apporter l'électromacoustique.“L’oscillﬁgraphe, le volt-

métre, le décibelmétre, 1'enregistreur de niveau, le filtre électrtnique etc... vont

- enfin pemmetire de mesurer les phénomdnes acoustigues, ot les précurseurs (BACKHAUS,

MEINEL, THIENHAUS, LOTTERMOSER & Berlin; SAUNDERS aux USA edc...) vont ‘snfin entoem
voir la solutidn des probldmds aceustiques de la musique.....

La ‘recherche la plis importantes, cependaht,»a Bans Qonteéte ét% celle wue
MOLES a faite en France, En sffet, le premier; il formule une doctrine cohérente sur
le signal musical dens sa thdse (1952) et montre que tout son est un OBJET & trois

C. gdmensions : durée, intensité et frdquence, toutes trois mesurables désormais avec

touts la précision requise, Comme on dispose dds lars d'outils de- mesure. adéquats, on
pourra done décrire exhaugtivement tout son 2 llaide d'unités physique bien définiss :
i'acoustique musicale va enfin devenir une science exacts. La musique alssi, bien enw

tendu (MOLES pensait déja & l'ordinateur!).

L'est & cette époque que je rencontrai MDLES,'et grdce 3 1'amabilité de quelques

fi)jiéspaﬁsébles de laboratoires qui disposaient des appareillages vouls (M, BUSNEL; M.

RIETY ot CABARAT du CNAM stc;..) js pus entreprendre des recherches systématicuss sur
le rayonnement acoustique de.divers.instruments de musicue.(violon, clarinette saxo-
phione, ‘accordéon, pianos etc.,..) »-la-lumidre de mon sxpérience de luthier et de musi-
cien exécutant, U

vevsd/
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. >_Las-débuts_ﬁurant.éblouiasants pour moi. Mais il fallut bientﬁt"déchantar.
Les résultats métrologiques obtenus aprés dix ans de recherche ne pouvaient que me
laisser perplexes..., car i - - oo _

S ~-8y bien les faiseurs de violons, de piancs, de clarinettes, et tous les
usagars des instruments, compositeurs et chefs d'orchestres, &taient " fous & lier "

c. o wqm Ourbien -les appareillages et méthodss métrologiwues qQé‘j'utilisais étaient
inadéquats pour-traiter lss problimes'dé ces praticiens. o b ’

,  Le,premidre hypothdse est impossible & soutenir. Lorsqutun fabricant d'orgues
par exemple, pratiqus des techniques empiriques dont leg auditeurs et Usagers sont
-satisfaite depuis des sidcles, ~il est difficile de souténir que ce gqu'il Fait n'a
pas de sens, sous prétexte que celd ne trouve pas de justification en métrologie
acoustique.,.., , . . - , . B ‘ L

En fait, le probldme est posé de la fagon suivante 2

T 4 la physique 3 mis au point - et utilise - un systeme métrique dont les unités sont

o -hien définies, bien normalisdes, et ne prétent gudre & discussion, Mais de leur oBté,
les praticiens de la musique ont mis sur pied depuis bien longtempa un " aystdme mé-
trique " musical dont les Unités sont visiblement ! élastiques ", ot toutes les tene
tatives pour leur imposer 1'utilisation d'unités physiques se sont constammsnt sol-
dées par des échecs. Prenons quelques exemples précis relatifs aux trois dimensions
d'un son : inteneits, durée et fréquence. L s ‘ ’ '

fo) LUINTENSITE

CE

Pour le physicien le problime sst simple. L'intensité est nécessairement liée
& la- quantité d'énergie acoustiqus en présence, qui se calcule, eh watts par exem-

ple, et g6 mesure sans difficultés de fagon tout & fait précise, DéfiRissons alors

une unité " acoustique " plus adéquate que le watt, et qui tient compte du fait que

SLMMoreille est logarithmique ", Cette unité sera le BEL, égal au logarithme base 10
'du rapport de puissance (en watts) entrs deux sons. On imaginera le sous-multiple

_ plys pratigue : le décibel. Tout celd est clair, simple, net, et l'élsctronique vas

4~ hous fournir un " décibelmdtre " précis et fiable...... e

Un Chaf d'orchestre céldbre est éblowi, Clest Stokewskdi, Il pose un’'décibsl
métre sur son pupitre et décide de " nommalissr " les valeurs suivantes, que 1'on
i qavra rgspecter, et que 1l'on précisera désormais sur laes partitions, en regard des
M unités " clessique en musique. Soit g R

B R L L LN + unstés ¥ métrologiques ! clossiques
- “?U,g 340, 8% . 65 75 88 95 ¢ - en phones bu décibels
RN » o " pondérés " S '

Finies les disputes ! Le v juge de paix " est 13 : c'est le décibelmétre.,..

o0 7 HBlasl La Joie ne fut que de courte duréed Personne”ne suivit STOKOWSKI. On
peut alors se demander pourquei ! On peut aussei. chercher a ggvolr qui a raison !
Aucun doute n'est pexmis : ce sont certaihement’ les musiciens, puisqu'ils continuent

& faire de la mugique & la satisfaction de téus,. sans se‘sbucief“leimoins du mande

“de décibels...

.-uvoo/
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<. Pourquoi ont-ile raison? A la réflexion, 1'explication est &vidente, L'oreills
(peint sur lequel j'ai-lbngUédéntwihsisfé‘é‘plUsieurs reprises) est un systimwe adape
tatif, oll la chafne des osselets. joue. le r8le d'un potentiomdtre d'intensits régla.
ble (par voie réflexe ou volomtaire). Si un son sst trop intense, l'auditeur, & son
insu, généralemsnt " baisse le niveau " de quelque 20 ou 30 décibels en reléchant
les muscles de ses osselets, Si un son est trop faible st qu'il veut 1'entendre, il
" tendra " son oreille, clest & dire réglesra le systdme ossiculaire ds fagon opti-
male, Dés lors les conclusions sont évidentes + le niveau psrgu, " subjectif ", sera
fonction du nivesu du contexte musical immédiat (de 1'intensité des sons qui préceé-
dent celui qu'on écoute). C'est pourquoi, aprds une séquence musicale trés intense,
un passege wezzo-forte sonnera " piano ", voire " pianissimo " | Inversement, aprds
un passage.piarissimo, un mezzo~forte sonnera comma upn " forte ",.,, Bref, a queleue
30 décibels prés, une mesure physique d'intensité, en décibels, ne signifiera strice
temsent riasn en musiwue écoutée normalement ! Dans ces conditions, il est évident
que la PREVISIBILITE jous un zBle déterminant dans ls sensation dlintensité, 5i, lors
d'un concert, on voit le chef d'érchestre lever trds haut -les -bras, -se. qui.annonce
~urtfortissimo, celui~ci " sonnera moins fort " que pour un auditeur qui aurait le
dos tourné (et qui ne connaftrait pss 1'déuvre par coeun.

Bref, les nuzsnces d'intensité pratiquéss par-les musiciens lors de leurs exé-
. .cutions tiennent compte implicitement des mécanismes adaptatifs doft Ll'oreille est
le si2ge. Une mesure physique de l'intensité n'a"donc aucune significetion si on ne
prend_pas en compte la structure dynamique ds l'csuvre et sa prévisibilité. Les cho
ses sont Tinalement beaucoup plus coimpliquéss en musique qu'en phyeique; beaucoup
.de physiciens se sont laissés tenter par les décibels - parce que c'est ume grandeur
d'acces relativement facile, rassurante,.. - : .

Voici ure autre objection 3 1'utilisation du décibelmétre. Lorsqu'on ohserve

. un. décibelmdtre lors d'une exécution musicale on vérifie que Ll'aiguille oscille cons-
tamment et trds largement; on est trds I6in des " narmes " données par STOKOWSKI, pax

- exemple. L'enregistreur de niveau visualise ces fluctuations de niveau lors du jeu.
Maie quand on dépuille un enregistrement musical en " piano ou en " mezzo-forte M

- on g8t vite conduit ¥ se demander ce. qu'est dans la réalité, " piang " ou un " mezzoe
forte " en décibels? Peut-8trs les indications d'un décibelmdtre intégrateur apporte-
raient-elles une réponse plus satisfaisante que le décibelmdtre clessique ? C'est

' possible et je suis en-train d'amorcer une. étude sur ce point, Mais en attendant les
résultats, il est prudent, pour le scientifique " et " le chercheur en acoustique
musicale ", d'approcher ce que font les musiciens avec la plus grande humilité! §til
gtait si facile de mesursr 1'intensité en musique (et dans le domaine du bruit), les
spécialistes n'auraient pas eu besoin d'inventsr 3 ce jour les quelques 107 typss
différents de " décibels pondérés " qui existent, dont certains sont 2 peu prds sa-~
tisfaisants lorsqu'il s'agit de sons fixes ou au moins stables, mais dont aucun n'est
utilisable en musique parce que lss sons d'un messages sonore sont par esssnce conti-
nuellement fluctuants, vivants - et que la vie ne peut se " mesurer " A 1'aide d'un
chiffre..,,

2*) LA_DUREE

Pour un physicien, la mesure de la durée est un probléme simple, clair, net,
‘¥ésolu. Pour un musicien, les choses sont infiniment plus compliquées, mar les
-durées qu'il manipule sont " psycho-physiologiques ", L'sxpérience montre en effet
avec évidence que des durdes physiques identiques peuvent sembler beaucoup plus lop-
gues ou beaucoup plus courtes selon ls contexte musical st selon 1""&tat d'éme "
du musicien ou de 1'auditeur. g ' o
Considérons par exemple une partition de muéiqua,(ciassique.,..), On y distin-
gue des signes dont la DUREE RELATIVE est pacfaitement définie par le solfdge : une

cived/
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nodre vaut deux croches, une ronde vaut deux blanches etc... Mais il ne fsut pag
oubller qu'une partition c& n'est pas la musidus! Te n'ast” ay!un_schéma ppératoire,

- ol ldindique & llinstrumentiste ce qu'il doit faire, tout en lui leissant un vaste
“champ de liberté pour s’ exprlmar personnellement. Ce champ de liberté porte d'ail-

leurs un nom en musique : clest lg " RUBATD RN

Nous avons failt autrefois au laboratoire de nombreuses recherches sur le rubato

'ﬁ01—mema en-ce qui concerne le. jeu du violon, Melle- CASTEILENGD dans ls domalne du jeu

planlsthua. Reprenons ce dernier cas. La méthode d'étude est simple. On analyse au
sanagraphe des passages d'oeuvres exécutées par divers muslcmens. Par sxemple, dans
la 12re Ballade de CHOPIN on retrouve Plusisurs fois la méme mesure comportant 6 cro-
ches (théoriquement de durée identique). Or pour un mme pianiste (Peter FRANKL) ces
croches ant des durées varmables entre 160 m1lllsscomdes et 500 mllllSBCDndBS, soit

du smmple au trmpla...
-

t° 370 | 20 | 220 |20 | 240 | 500 | me
|2 20 | 170 170 160 190 | 400
Petex TRANKL 1 3 | 240 | 190 | teo 460 {190 |+ 380
4 |20 | 150 | 490 | foo | a0 | sE0
s | 2o |17 | 160 | 160 | 1y | 3s0
K 550 :,‘350‘ 260 | 2z | 2tm |30 ms
CSemeon FRANCOIs | 2 | 210 | #0220 | 2000 | £O0 |0340
S |3 | 680 | 3 | 260 | 210 | 230 | 340
L4 |so e | 20 ot | 2w |3

tére Ballade -
CHOPIN .

Considérons & présent un autre pianiste (Samson FRANCOIS, jouant les® m8mes
croches dans la méme oeuvre.., lLss durées varient encore selon le contexte, de fagon
énorme : entre 200: et 660 millisscondss! Que penser de: ces fluctuations ? Dn ne paut
pogrtant auspecter un seul instant Peter -FRANKL et Samsor FRANCOIS d'Stre des pianise

. tes malhabiles!;5'ils utdilisent un " systdme métrique " & unités Slastiques, ils doi-

\\\\\

vent bisn avolr raison! En fait, s'ils utilisaisnt un' métronohe, tous les suditeurs
crieraient au scanda]e et hueraisnt le musicier comme JouamL du " plano mécanlque LS

On pourreit trouver bien d'autres axemples, et dans tous les types de musique
possible! Le rubato 1mpllque done une " unlté de temp% " tres flouea, . physiesue-

vnu-n./

*
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ment insoutenable,mais justifiée esthétiquement,
Le deuxi®me aspect de la durés, en musique , est le " tempo " que les musiciens
décrivent & l'side de vocables métrologiques "particuliers : andante, lento, pregs.
to, moderate etc... En. 1817, MAELZEL invents le " Metronome " gradué en " coups par
minute ", BEETHOVEN l'apprend : il est ébloui. En effet, il est outré dspuis long-
“temps ‘parn.les habituded de musiciens. italiens qui indiquent ‘par exempls bien un tem-
po donné sur’ leurs partitions, mais selon le cas et les girconstsnces, ils jousnt
‘deux ou trois fois plus .vite.ici ol 13, Avec le-métrorome on va enfin. pouvoir mettre
de l'ordre dans tout celd. Et BEETHOVEN s'empresse de noter soigneusemsnt les tempe
qu'il désire, sur ses partitions, . poui ses huit premigres.symphonies. Plus de discus-
‘8ions possibles : on sait ce que voulait le Maftre! Une fois de pius, il fallut dé=
chanter ¢ aucun chef d'orchestre n's jamais tenu compte de ces " unités " temorelles
précises. Le tempo, lors des-exécutions musicales, continue & fluctuer: sans cesse et
trds largement.; c'est une-condition sine qua non-de toute exécution " musicale " |
Le phénoméne serait-il par hasard inhérent a la musique .d'orchestre. ? Analysons par
exemple la Cathédrale Engloutie de DEBUSSY, enregistrée par l'auteur au " PIANOLA
(ce pisno qui, lors du jeu, perforaéﬁf* e bande de papier, des trous d'autant plus
“longs qu'une nete-donnée était tenu U’_Q%%gﬁméfmﬁﬁtait de rejousr la bandel. Sur la
- pertition un tempo donné était bien indiqué par le compositeur ainsi que deg nuan-
ces. dg temph, Mais on vérifie que DEBUSSY,lui—mémeﬂallonggait‘ouupaccour;issait cha-
-que mesure de fagoh extraordinaire, sslon Ie contexte. On trouve en effet des durfes
allant de deux secondes et demie & 8 secondes, pour telle ou telle mesure du méme
tempo! Et ce qui plus est, lorsque la.mémg oeuvre. est joude par un cutre pianiste,
celui~ci ne respecte souvent pas du tout les fluctuations de. tempo de DEBUSSY, sans
que cette musique perde son essence !

Bref, le tempo est une entité élastique, et des " Lnités de mesure " indiquées
par lss compositeurs ne sont-jamais-stricﬁament»respaqtées par las_instrumehtistes
~ qui ne sont pas pour celd des mauvais musiciens,. Mais chacun a son " interpréta-
tion personnelle " que l'on aime ou que 1'on n'aime pas,... L'esthétique ne se mesu-
re pas avec un matrs | S -

» Lonclusion-: en art musical, le tempo des musiciens reste une grendeur trés
"~ flue, immesurable. Heureussment que 1'on n'a jampis retenu la suggesstion du concur~
rént.deé MAELTZEL, 1'horleger danois SPARREVOGN, #&ui inventa, desux mois avant MAELT-
ZEL un " chronomdtre 3 tempo," . SPARREVOGN, en effet, avait suggéré d'installer
ung énorme " horloge 3 tempo " dans toutes les salles de concert! La musique n'y
aurait slrement rien gagné | £t ce n'est pse parce que les anglais ont installé des
- métronomes.de MAELTZEL -dés 1817 dane leurs deux plus grandes salles.de concert
(Covent Garden et Drury Lane) qu'ils ont fait une’meilleure! musique que les italiens. ..

at) LA FREQUENCE DES SONS : (hauteur et timbre)

.. .La fréauence d'un son, selon la physique, sst la grandeur qui détermine
- d'abord sa hautsur. La fréquence ss mesurs et s'enregistre de nos jours sans
difficulté et avec précision, Le probléme devrait donc Stre simple! Hélas! Dés qu'on
va zuprds ded musiciens et qu'on Studie ce qu'ils font, on perd tout optimisme & ce
sujet | Leur " systdme métrique " des hauteurs et du timbre est alssi vague que ce
lui.qutils’ utilisent pour la durée ! Veyons-le d'uft psu plis prds,.... - '

- Pour les musiciens, 'la hauteur ss présente sous deux aspects : la hauteur
absolue et la hauteur relative, e ' E

. Commengons par la hautsur absclde;'Leg ﬁhysiéi@ns, une fois enc%ﬁg, peri-
sent qu'il n'y a rien de plus facile, puisque selon eux 1 hautaurdé&@&ktia fréquerice

Al-n‘c/
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du fendamsntal. Partant de cette conception, on a construit des apparsils psrmettant
facilement de mesurer les fréquences (compteurs électroniques, accordeurs électro.-
niques,...) Dés lors, au labhoratoire, nous aveons fait 1'acquisition d'un tel sccox-
deurgtJe me suis lancé dans des relevés systématiques d'accords de piamo, réalisés
par des spécialistes parmi les plus " cotés " de France.... Horreur! L3 ol je m'at-
tendais & trouver des courbes d'accordage bien horizonteles, en gamme bien tempérés,
Jje trouvais chaque fois des courbes totalement " aberrantes ". Les notes de l'octave
la plus grave &taient " trop basses " d'un bon quert de ton; les notes les plus ai-
guBs, & 1l'extrémité du clavier, trop hautes de prés d'un demi-ton... Comble de mal-
vheur:t tel accordeur n'azccordait pas selon ce diagramme d'accordage; tsl autre res-
tait trds U horizontal M 1a ol 1'autre " montait " gradusllement d'un: demi~ton, etc...

: Les accordeurs de piano seraient-ils des incapables, faisant n'importe
quod 7 L'expérience a montré que cette hypothise &tait totalement insoutenable. Mais
comme tel accordeur " plaisait " & tel musicien, tout en étant considéré-comma " mau-
~vais " par tel autre, il a bien fallu admettre cque tout dépendait de 1'oreille per-
sonnelle de l'usager. Une chose, en tout cas, s'est avérée certaine : ce n'est pas

o

avec un accordeur électronique que l'on réussira & accorder correctement. un piano |

. En plus de l'oreille persorinelle d'un sujet dorné, le probléme eet encore
complicqué ‘de fagon extraordinairs par das problémes de psycho~physiologis:percepti-
-vey Adnsi, oni-vérifie que la sensation de hauteur d'un son de Tréguence donnée vardie
avec la hauteur absolus du son, avec son timbre, avee son intensité, avec le contex-

.-te musical, De ce dernier point de vue, le cas de ltattraction est bien connu des muw

-~ siciens : guand une note s'approchs: de la tonique ou de la dominante d'une mélodie,

elle est " attirée " par cellss~ci. Bref, la hauteur absolue d'un son .est difficile

& définir physiquement, car elle varie selon des lois pefceptiyas compliquées,

La_hautsur reletive entre deux notes rsprésente Llintervalls des musiciens.,
Les " unités métriques " d'intervalle préconisées par lss physiciens (octaves, quin-
ol tes, guartes, tierces, secondes, demi-tons tempérés, savarts, cents etc..,) sont des
¢ . grandsurs bien définies, faciles 3 calculer ef 3 mesurer sxactement, et on @ méme
- .congtruit de nombreux appareils gradués em " cents " (centimes de. demi~tons)! Mads
dés gu'on Btudie de prés ce que font les instrumentistes jouant d'instruments & sons
variables, ol ils réglent la hauteur du son & loisir (en jouant sur la longueur des
cordes, le souffle, la force d'appui dss lBvres sur les anches. ate...), on Vérifie
qus ces musiciens ne réalisent pas'du tout les intervalles théoriques que. 1'on trouve
dans les manuels d'acoustiqugs. Octaves, tierces, quertes, guintes s'élargissent ou
“se raccourcissant selon le .contexte musical, o S g

: Ceci pour les sops successifs. Mais 8i on considdre les intervallss simule
sov tanés joudgs parp les instrumentistes dans leurs exécutions, par exanple les double-
cordgs du violon, on vérifie que le musicien, inhtuitivement, ne les joue jamais phy-
Biquement " justes " (sans battements). Il sait par expérience que les batitements et
leur " rapidité " sont un des sffets artistiques désirables, et que le nombréd de
battements " idéal " dépend du contexte musical. = ... . T
'S
L Voici un autre point intéressant. Je me suis amusé, de nombrsuses fois, a
mesurer ce que les musiciens appellent ! tiers de tons ", des " huitidmes de ton "
cete... Une fois de plus on va d'étonnement en surprise! Un tiers de ton, celd signi-
fie bien qu'on coupe un ton en trois parties; mais cellss-ci ne sont jamais égales
& un tiers de ton théorisue! Considérans encore le cas de l'intervalle-limite prati-
que des musiciens, qu'ils appellent un " commz ', Les théoricisns distinguent toutes
sortes ds commas methématiquement bien définis., Mais pour le musicien, dans la pra-
tigue du jeu de son instrument, un comma n'est visiblement qu'ine " petite unité M
d'intervalle 8lastique, plus petite certes qu'un demie-ton ; mais quant & sa précision
mathématique et & sa " reproductibilité " lors du jeu normal, il ne’ faut, pas y comp-
ter! C'est encore une unité " flous " que L'on adapte au contexte musical.....

) . . re, , .
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Considérons & préssnt le probleéme du " +timbre ". Le timbre des s0NS, comme
on le sait, est, selon les physiciens une " dimension " aisément analysable des sons
puisqu'slle est fonction du nombre et de 1'intensité relative des harmoniques et das
partisls présents, de la forme des transitoires etc.,. Mais clest 13 un concept trés
théorique, car les composants d'un SON MUSICAL CHANGENT CONTINUELLEMENT DANS LE TEMPS,
un son qui ne fluctue pas continusllement étant un son " mort ", non musical., En
effet, un son physique, fixe, est bien un " objet sonore ", mais un sen musical est
un " Btre svnore ", un 8tre qui naft, Evolue continuellement, puis meurt. Et dés
lors une piece de musigque ne peut plus 8tre considérée comme une " expositien d'ob-
jets " mais une " pidce de théftre " acousticqus oll les sonm musicaux sont des acteurs
qui vivent, se cftoient, réagissent différemment selon les moments, les circunstan-
ces, le voisinags de l'instent etc... Bref, ce qui importe, dans un son musical, ce
n'est pas ce qu'il est, mais ce qu'il fait. Dans ces conditions il ne sert de rien
da " mesurer ", ses dimensions avec préeision : il faut étudier, ses actes, ses mou~
vements! Dés lors la musique me reldve plus de la métrologie scoustique convention-
nelle et demande des " outils " de recherche particulicr. L'outil, je crois avoir
suffisamment insisté sur ce point durant toute ma carridre de chercheur, sera d'abord
une " caméra zcoustique ", qui montre précisément les mouvements " des song, préci-
sion & part : c'est le sonagraphe, Comme cette caméra ne donne fue des images en
" noir et blanc ", nous lui avens adjoint un " colorimdtre ", 1'Intégrateur de den-
sité spectrale (IDS). Ces deux outils sont les premiers " maillons " d'ume " machi-
ne & écouter " dont je préconise la réalisation (désormais possible) depuis long-
temps (LA MACHINE A ECOUTER - Masson, Paris 1977). Cette machins permettrait de re-
prendre et de comprendre les problémes des musiciens et des facteurs dtinstruments,
entre autres le " systdme métrique " que ces praticiens utilisent, et gqui n'est pas
un systéme métrique physique, La grandeur la plus importante ne pourrait 8tre préci-
sée gue par les voies informatiques : elle rejoindreit nécessairement les " unités "
des spécialistes de la Gestalttheorie, st devrait permettre de définir l'émergence
d'une forme sur un fond. Ceci reste le probléme fondamental de tous les arts sonores,
que les musiciens traditionnels, ainsi que les factsurs d'instruments de musique,
maftrisent parfaitement dans la pratigue de leurs techniques. Mais c'est 13 une autre
histoire et je n'insisterai donc pas sur ce point aujourd'hud,

CONCLUSIONS

e T R TR

Les physiciens ont mis au point un systdéme métrique qui est parfaitement
adapté aux probl2mes qui les concernent., Les musiciens en ont inventd un autre qui
ntest pas moins " pertinent " dans leur art. Mais contrairement aux unités physigques
les musiciens ont imaginé des " unités élastigues ", parfaitement Jjustifiées lors-
qu'il s'agit de produire des images sathétiques, flouss, vagues, vaporeuses, néces-
sitées en tout domaine artistique pour " suggérer " des émotions, des états d'8me...
Les appareils de métrologis acoustique restent bien entendu utilisables, ainsi que
les systémes métriques des acousticiens, pour étudier ce gue font les musiciens,
Mais le cherchsur en acoustique musicale se doit de rester trés prudent quant &
Llinterprétaticon des résultats métrologiaues que fournissent les appareils de phy-~
sique. Il ne comprendra ce que font les artistes en général, les musiciens en partie~
culier, que s'il aborde leurs probldmes avec une grande humilité - en attendant que
les psycho-physiologistes nous aient apporté une explication réaliste sur le fono~
tionnement de la " machine & écouter " (on en est loin, actuellement!)

E. LEIPP
Paris 18 Décembxa 1978
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